SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 3/01

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu predbezne
prerokoval ustavnu staznost’ PaedDr. V. A., bytom T. 648, zastipeného advokatom
Mgr. P. B., Nemocniéna 832/2, S., ktorou namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 12
ods. 1, ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 34 ods. 1 a2 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Trnave €. k. 10 Co 385/00-37 zo
dia 21. septembra 2000 a uzneseniami Okresnej prokuratary v Galante ¢. k. Pn
2058/00-17 zo dna 3. oktobra 2000 a ¢. k. Pn 2114/00-12 zo dna 4. oktébra 2000,
a 18. januara 2001 takto

rozhodol:

Podanie PaedDr. V. A. v cCasti, v ktorej namieta poruSenie ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, odmieta pre neprislusnost
Ustavného stdu Slovenskej republiky.

Podanie PaedDr. V. A. v cCasti, v ktorej namieta poruSenie ¢l. 16 ods. 1
a2, ¢l 12 ods. 1, ¢l.34o0ds. 1a ¢l 43 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky,

odmieta ako zjavne neopodstatnené.



Odovodnenie:

Diia 2. novembra 2000 bolo Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud“) dorucené podanie PaedDr. V. A., bytom T. 648 (dalej len
,havrhovatel*), oznacené ako ustavna staznost’ proti rozhodnutiam Krajského sudu

v Trnave a Okresnej prokuratiry v Galante.

Z obsahu podania vyplyva, ze navrhovatel namieta porusenie v navrhu
uvedenych tUstavnych prav  uzneseniami Krajského sidu v Trnave a Okresnej
prokuratiry v Galante. Napriek oznaceniu, ze ide o Gstavnu staznost’, pisatel’ neziada
v sulade s ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a § 49 a nasl.
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude®) zrusit’ uvedené uznesenia
Krajského sidu v Trnave a Okresnej prokuratiry v Galante. Tieto ustanovenia zdkona
o ustavnom sude pozaduju, aby navrh na zacatie tohto typu konania popri vSeobecnych
nalezitostiach uvedenych v § 20 obsahoval oznacenie zédkladnych prav a slobdd, ktoré
boli podla tvrdenia stazovatela poruSené, a oznaCenie konania Statneho organu,
ktorym k tomuto poruSeniu doslo. K staznosti sa maja pripojit’ kopie pravoplatnych
rozhodnuti. V posudzovanom pripade ,,ustavni staznost* podala fyzicka osoba proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudu a prokuratiry. V tejto uvadza, ktoré zdkladné prava
a slobody boli v konani tychto Statnych organov porusené, a pripaja kopie
pravoplatnych rozhodnuti Krajského sudu v Trnave a Okresnej prokuratury v Galante.

Navrh nie je nepripustny.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje len o staznostiach proti
pravoplatnym rozhodnutiam ustrednych organov Statnej spravy, miestnych organov
Statnej spravy 1 organov uzemnej samospravy, ktorymi boli porusené zakladné prava

a slobody obc¢anov, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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V danom pripade ,,ustavnd staznost™* smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu
vSeobecného sudu v podobe uznesenia Krajského sadu v Trnave €. k. 10 Co 385/00-37
zo dita 21. septembra 2000. Ustavny sud v niekolkych svojich rozhodnutiach v konani
o0 ustavnej staznosti vyslovil pravny nazor, Ze ,,VSeobecné sudy Slovenskej republiky
nie je mozné povazovat za miestne organy Statnej spravy aich rozhodnutia za
pravoplatné rozhodnutia miestnych organov $tatnej spravy, ktorymi je Ustavny sud
Slovenskej republiky oprdvneny zaoberat’ sa v konani o dustavnej staZnosti®

(L. US 4/1999).

Navrhovatel’ tiez tvrdi, Ze oznacenymi rozhodnutiami Okresnej prokuratury
v Galante dolo k poruseniu jeho tstavnych prav. V pravnej veci sp. zn. IL. US 126/95
ustavny sud uz konStatoval, Ze ,,nepreskimava zakonnost’ postupov organov ¢innych
v trestnom konani. Rozhodnutia tychto organov nie su rozhodnutiami podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky a nemoZno sa proti nim branit’ ustavnou staznostou*
(II. US 126/95). Ustavny sad podanie posadil ako tstavni staznost, a preto ju

odmietol pre neprisluSnost’ ustavného sudu.

Podanie by bolo mozné povazovat za podnet pri aplikicii ustanovenia

§ 31a ods. 2 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 42 ods. 2 OSP (IL. US 47/00).

Ustavny sud aj v konani o podnete v ramci predbezného prejednania podla
ustanovenia § 25 zékona o Gstavnom stde skiima, ¢i fyzicka alebo pravnicka osoba
namietajuca porusSenie prava vyuzila vSetky pravne prostriedky ochrany svojich

ustavnych prav a ¢i o ochrane tychto prav nerozhoduje iny Statny orgéan.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze vyuzil vSetky pravne moznosti ochrany jeho (Gstavnych)
prav a namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy konanim a rozhodnutiami Krajského

sudu v Trnave a Okresnej prokuratiury v Galante.

Prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého porusSenie

navrhovatel’ namieta vo vztahu k rozhodnutiam Krajského sudu v Trnave a Okresne;j



prokuratiury v Galante, sa vSak navrhovatel m6Zze doméhat’ len v medziach zékonov,
ktoré toto pravo vykondvaju (¢l. 51 ustavy). Navrhovatel’ sa v tomto pripade moze
doméhat’ ochrany svojich prav v konani pred vSeobecnym sidom len za podmienok
a prostriedkami upravenymi v Obcianskom sidnom konani (d’alej len ,,OSP* - § 7
a § 80 OSP). Fyzicka osoba musi na svoju ochranu vyuzit’ vSetky pravne prostriedky,
ktoré mu priznava procesny predpis, na zaklade ktorého sa konanie pred vSeobecnym
sadom uskuto¢tiuje (II. US 36/00). Navrhovatel podal navrh na Okresny std
v Galante, aby tento ur¢il ,,prd&vnu a moralnu zodpovednost’ Strany mad’arskej koalicie
tykajicu sa dezinformovania, navadzania ucitelov a riaditelov k poruseniu
zékona €. 270/95 Z. z. o §tatnom jazyku“. Okresny sud v Galante uznesenim €. k. 6 C
15/00-21 dna 4. aprila 2000 konanie vo veci zastavil pre nedostatok podmienok
takéhoto konania podla § 103 a § 104 ods. 1 prvej vety OSP a dovodil nedostatkom
pravomoci vSeobecného sudu (§ 7 a § 105 OSP). O odvolani navrhovatel'a rozhodol
Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 10 C 385/00 21. septembra 2000 tak, Ze
rozhodnutie Okresného sidu v Galante potvrdil. Navrhovatel tvrdi, ze tymto vyuzil
vSetky pravne moznosti ochrany svojich ustavnych prav a namieta porusenie ¢l. 46

ods. 1 Gstavy uznesenim Krajského sudu v Trnave.

Navrhovatel’ namietal na konani Krajského sidu v Trnave iba to, Ze v fiom
nemal uspech. Nenapadol samotny priebeh konania. Ustavny sud v rozhodnuti sp.
zn. 11. US 4/94 vyslovil, Ze . Ustavné pravo na sudnu ochranu uvedené v ¢l. 46 Ustavy
SR neznaci pravo na tspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym) stdom®.
Proti netspechu v konani sa m6ze ucastnik branit’ opravnymi prostriedkami, ale nie
ustavnou staznostou: ,,VSeobecné sudy poskytuju ochranu plyntcu z citovaného
Clanku ustavy tak, Ze postupuji v konani suc viazané procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sudnu
ochranu* (I. US 4/94). Ak aj stazovatel' nema k dispozicii d’al§ie opravné prostriedky,
ktorymi by napadol rozhodnutia vSeobecnych sudov, nezakladd tato skutoCnost’
prislusnost’ ustavného sudu na konanie o idajnom poruseni prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.



Pokial’ ide o konanie a rozhodovanie Okresnej prokuratiry v Galante vo vzt'ahu
ku pravam zarucenym ¢l. 19 ods. 1 a2, Cl. 16 ods. 1 a2, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 34 ods. 1
acl. 43 ods. 1 a2 ustavy, ktorych poruSenie navrhovatel namieta, Ustavny sud
konStatuje predovSetkym nedostatok prisluSnosti. Navrhovatel namietol porusenie
uvedenych ustavnych prav  uzneseniami Okresnej prokuratiry v Galante
¢. k. Pn2058/00-17 zo dna 3. oktoébra 2000 a ¢. k. Pn2114/00-12 zo dna
4. oktobra 2000. V obidvoch pripadoch bolo rozhodnuté o st'aznostiach navrhovatela
proti predchadzajicim rozhodnutiam policajnych organov, ktorymi doslo k odlozeniu
veci pre podozrenie zo spachania trestnych c¢inov ohovérania (§ 206 Trestného
zékona), vydierania (§ 235 Trestného zdkona) a poruSovania pravomoci verejného
Cinitela (§ 158 Trestného zdkona). StaZzovatel nevyuzil moZnosti napadnuat
rozhodnutie Okresnej prokuratury v Galante, ktoré mu poskytuje § 30 zidkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 314/1996 Z. z. o prokuratire v zneni

neskorsich predpisov.

Navrhovatel' aj vtomto pripade namieta na konani Okresnej prokuratury
v Trnave iba to, ze mu nebolo vyhovené. Nenapada samotny priebeh konania. Preto
1 pre namietku porusenia jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy plati primerane to, o
bolo uvedené v jeho ndmietke, a to porusSenie tohoto prava konanim Krajského sudu

v Trnave.

Aj v konani o podnete plati vo vzt'ahu k ndmietke navrhovatel'a o poruseni
¢l. 19 ods. 1 a 2 tustavy, ze ustavny sud nie je prislusny na konanie a rozhodnutie vo
veci. Ustavny stud v rozhodnuti sp. zn. II. US 23/00 konstatoval, Ze v konani o podnete
nie je mozn¢ poskytnat’ ochranu pred zasahom podl'a ¢l. 19 ods. 1, ak nebol vyuzity
postup v obc¢ianskom sudnom konani vo veci ochrany osobnosti. Preto ochranu prav,
ktoré st obsahom ¢l. 19 ods. 1 a 2, musi dotknut4d osoba uplatiiovat’ v stlade s § 11

Obcianskeho zékonnika a § 7 OSP najskor v konani na prisluSnom vSeobecnom sude.

K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 16 ods. 1 a2 a¢l. 12 ods. 1, ako aj

Cl. 34 ods. 1 a €l. 43 ods. 1 a 2 Gstavy ustavny sud konStatuje zjavnil neopodstatnenost’



tejto Casti navrhu vzhladom na nedostatok pri¢innej suvislosti medzi obsahom

uvedenych ustavnych prav a konanim a rozhodovanim orgdnov prokuratiry.

V pripade rozhodnutia Okresnej prokuratary v Galante €. k. Pn 2058/00-17
zo dna 3. oktobra 2000 navysSe navrhovatel’ namietal poruSenie ¢l. 16 ods. 1 tUstavy.
Z prilozenych uzneseni Okresnej prokuratury v Galante ale vyplyva, Ze v tomto konani
v skuto¢nosti i§lo o prava inej osoby, udajného svedka J. K. Ustavny sud konstatuje,
ze v konani o podnete sa mdze obcan v zmysle ¢l. 130 ods. 3 Ustavy domahat’ len

ochrany svojich prav, nie prav inych.

Z uvedenych doévodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.



