SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 19/98

Ustavny std Slovenskej republiky, v pléne zlozenom z predsedu JUDr. Milana
Ei¢a a zo sudcov JUDr. Juliusa Eernaka, JUDr. Anny Danielédkovej, JUDr.
Yaubomira Dobrika, JUDr. Jana Drgonca, JUDr. Jana Klu¢ku, JUDr. Viery Mrazovej,
JUDr. Richarda Rapanta a JUDr. Tibora Safarika na verejnom zasadnuti 14. oktobra
1998 prerokoval navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
pod¥a listiny navrhovate¥iov zastipenej Ing. JUDr. Ivanom Simkom, poslancom
Narodnej rady Slovenskej republiky, proti Narodnej rade Slovenskej republiky,
zastapenej JUDr. Petrom KukliSom, riadite’som legislativno-pravneho odboru
Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky, o vyslovenie nesuladu ¢l. I bodu 5.,
t.3.§9o0ds. 4,5a6;bodull.,tj. § 14 ods. 2 a § 14a ods. 3; § 16 ods. 3 pism. b) vety
za bodkoeiarkou, odseku 4 vety za bodkoc¢iarkou, odseku 5 vety za bodkoéiarkou,
odseku 8, § 17 ods. 4, § 18 ods. 2; bodu 13, t. j. § 20 ods. 3 Stvrtej vety; bodu 14., t. j.
§ 21 ods. 4; bodu 15.,t. j. § 22 ods. 2; bodu 20., t. j. § 30 ods. 2 a 3; bodu 22, t. j. §
31 ods. 4 Siestej vety; bodu 29., t. j. § 38 ods. 2; bodu 30, t. j. § 39 ods. 2 pism. e)
vety za eiarkou; bodu 36., t. j. § 43 ods. 2 pism. f) vety za bodkoe¢iarkou; bodu 37., t.
J. § 43 ods 2 pism. g) vety za bodko¢iarkou; bodu 40., t. . § 44 ods. 4; bodu 42, t. j.
§ 46 ods. 3 pism. e); bodu 45., t. j. § 47 ods. 3 pism. d) a bodu 48., t. j. § 51 ods. 1
prvej vety v easti za bodkoéiarkou zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb.

o vo¥sbach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov a v zneni



zékona €. 233/1998 Z. z., ktorym sa meni a dopdoa zdkon Slovenskej narodnej rady €.
346/1990 Zb. o vo¥sbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov a ¢l. IV bodu 2., t. j. § 200ga ods. 2 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obeiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a v zneni
zékona €. 233/1998 Z. z., ktorym sa meni a dopdoa zdkon Slovenskej narodnej rady €.
346/1990 Zb. o vo¥sbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov s €l. 1, ¢l. 12 ods. 2 a 3, ¢l. 26 ods. 1 a 4, ¢l.
30 ods. 1 a 4, ¢l. 31, ¢l. 33, ¢l. 48 ods. 2 a s ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky a 15. oktobra 1998 takto

rozhodol:

1. Ustanovenia § 9 ods. 4, 5 a 6; § 16 ods. 3 pism. b) veta za bodko¢iarkou,
odseku 4 vety za bodkoeiarkou, odseku 5 vety za bodkoé¢iarkou; § 18 ods. 2; § 20
ods. 3 Stvrtej vety; § 31 ods. 4 Siestej vety; § 38 ods. 2; § 39 ods. 2 pism. e) vety za
ciarkou; § 43 ods. 2 pism. f) vety za bodko¢iarkou, pismena g) vety za bodko¢iarkou;
§ 44 ods. 4; § 46 ods. 3 pism. e); § 47 ods. 3 pism. d) a § 51 ods. 1 prvej vety v €asti
za bodkociarkou zdkona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vo¥bach do
organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov a v zneni zédkona ¢. 233/1998
Z. z., ktorym sa meni a dopada zakon Slovenskej ndrodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o
vo¥sbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov nie siu v stlade s él. 30 ods. 4 a ¢l. 31 Ustavy

Slovenskej republiky.

2. Ustanovenia § 16 ods. 8 a § 21 ods. 4 zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
346/1990 Zb. o vo¥sbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov a
v zneni zdkona ¢. 233/1998 Z.z., ktorym sa meni a dopaoda zakon Slovenske;j
narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vo¥sbach do organov samospravy obci v zneni
neskor$ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov nie su v stlade

s ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.



3. Ustanovenie § 30 ods. 2 zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 346/1990 Zb. o
vo¥sbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov a v zneni zakona
€. 233/1998 Z. z., ktorym sa meni a dopdda zadkon Slovenskej narodnej rady ¢.
346/1990 Zb. o vo¥sbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov a
o zmene a doplneni nicktorych zdkonov mie je v silade s ¢l. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.

4. Ustanovenie § 200ga ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov a v zneni zakona €. 233/1998 Z. z., ktorym sa
meni a dopdoa zakon Slovenskej ndrodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vo¥sbach do
orgdnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni

niektorych zékonov nie je v sulade s él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

5. Navrh navrhovate¥sov o sulade ustanovenia § 30 ods. 3 zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vo¥sbach do organov samospravy obci v zneni
neskorSich predpisov a v zneni zakona ¢. 233/1998 Z. z., ktorym sa meni a dopédoa
zékon Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vo¥sbach do organov samospravy
obci v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov s ¢€l. 26

ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky sa zamieta.

6. Vo zvys$nej eastinavthu nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (ialej len ,,ustavny sad*) bol 7. augusta
1998 dorueeny navrh skupiny 38 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastipenych JUDr. Ing. Ivanom Simkom, poslancom (ialej len ,navrhovate¥:“), na
zaeatie konania o sulade pravnych predpisov pod¥sa ¢l. 125 pism. a) a €l. 130 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a pod¥a § 37 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 293/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopaoa tento zdkon (ialej
len ,,zékon ¢. 38/1993 Z. z.“).
Navrhovate¥s navrhol zac¢a konanie o nesulade:

1. Ustanoveni § 9 ods. 4, 5, 6; § 16 ods. 3 pism. b) veta za bodko¢iarkou, ods. 4 veta
za bodkoéiarkou, ods. 5 veta za bodko¢iarkou; § 18 ods. 2; § 20 ods. 3 veta Stvrta; §
31 ods. 4 veta Siesta; § 38 ods. 2; § 39 ods. 2 pism. e) veta za ¢iarkou; § 43 ods. 2
pism. f) veta za bodkoeiarkou, pism. g) veta za bodko¢iarkou; § 44 ods. 4; § 46 ods. 3
pism. e); § 47 ods. 3 pism. d) a § 51 ods. 1 prva veta, ¢as vety za bodkoeiarkou
zékona €. 346/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov s €l. 12 ods. 2 a 3, ¢l. 30 ods. 1
a 4, ¢l. 31 a ¢&l. 33 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustanoveni § 14 ods. 2 a § 14a ods. 3 zakona ¢. 346/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov s ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Ustanoveni § 16 ods. 8 a § 21 ods. 4 zakona ¢. 346/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov s ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Ustanoveni § 17 ods. 4 a § 22 ods. 2 zakona ¢. 346/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov a ustanovenie § 200ga Obeianskeho sudneho poriadku (zdkon €. 99/1963
Zb. v zneni neskorsich predpisov) s ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

5. Ustanovenia § 30 ods. 2 zakona ¢. 346/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov s el.

1 Ustavy Slovenskej republiky.

6. Ustanovenia § 30 ods. 3 zakona ¢. 346/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov s €l.

26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.

7. Ustanovenia § 200ga ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (zékon €. 99/1963 Zb.

v zneni neskorsich predpisov) s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



Ustavny sud na neverejnom zasadnuti 18. augusta 1998 rozhodol pod¥a § 25
ods. 2 a 3 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o prijati navrhu na ialSie konanie. Listom z toho
ist¢tho doa predseda ustavného sudu poziadal predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky o stanovisko Nérodnej rady Slovenskej republiky k néavrhu skupiny

poslancov v lehote do 15 dni odo doa dorucenia vyzvy.

Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky predlozil 17. septembra 1998
stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky (ialej len ,,ndrodné rada‘), v ktorom

sa uvadza:

,.K éasti I:

Navrh pomerného zastipenia prislusnikov narodnostnych mensin v obecnych
(mestskych) zastupite¥astvach premietnuty v § 9 ods. 4 a 5 zikona sleduje cie¥
zabezpeei pravo prislusnikov narodnostnych mensin a etnickych skupin zteastoova
sa na rieSeni veci tykajicich sa narodnostnych mensin a etnickych skupin tak, ako je

to ustanovené v ¢&l. 34 ods. 2 pism. c¢) Ustavy Slovenskej republiky.

K éasti II:

Pod%a ¢l. 30 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky podmienky vykonu
volebného prava ustanovi zakon. V ramci tejto upravy sa ustanovuje aj kreacia
volebnych organov a to tak, ze zakon zveruje vytvorenie komisii kandidujicim
politickym strandm, politickym hnutiam, resp. koaliciam. V pripade, zZe tieto
subjekty svoju moznos nevyuziji, je potrebné ustanovi sposob iba ndhradnej kredcie
volebnych komisii. Vzh¥sadom na to, Ze organizaeéno-technické zabezpecenie volieb
je vecou Statnej spravy, nepovazujeme napadnuté ustanovenie volebného zikona za

rozporné s ¢lankom 31 Ustavy Slovenskej republiky.

K ¢éasti III:

Ustanovenie podmienky jednoroéné¢ho trvalého  pobytu na uplatnenie
pasivneho volebného prava vo vo¥bach do orgdnov samospravy obci plati tak, ako aj
v pripade obmedzenia vekom, pre vSetkych obeanov Slovenskej republiky, a preto

nim nie je poruSeny ¢l. 30 ods. 4 Gstavy.



Zmyslom podmienky jednoroén¢ho trvalého pobytu pri uplatneni pasivneho
volebného prava je, aby kandidat na zastupcu obyvate’sov obce alebo mesta v
orgdnoch miestne] samospravy bol znaly problematiky obce alebo mesta, kde

kandiduje.

Vzh¥isadom na to je obmedzenie pasivneho volebného prava jednoroenym

trvalym pobytom v stilade s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

K ¢asti IV:

Pod%a nasho nazoru nie je mozné vysvet¥ova ¢&l. 142 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky tak zGzene, ako je to uvedené v navrhu skupiny poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky, ale jeho znenie je potrebné chapa aj v sulade s §
7 Obeianskeho sudneho poriadku. Pod¥a § 7 ods. 2 Obé¢ianskeho sudneho poriadku
iné¢ veci prejedndvaji a rozhoduju siady v obeianskom sudnom konani, ak to
ustanovuje zakon. Tak tomu je aj v pripade konania sidu vo veci registracie
kandidatnych listin politickych stran, politickych hnuti, koalicii politickych stran a

politickych hnuti a nezavislych kandidatov miestnou volebnou komisiou.

Miestna volebna komisia ako subjekt verejného prava sui generis rozhoduje
o pasivnom volebnom prave, t. j. o prave by voleny do orgédnov samospravy obci.
Vzh¥iadom na to, ako aj na vysSie uvedené znenie § 7 ods. 2 Obeianskeho sudneho
poriadku povaZujeme za sprdvne, Ze rozhodnutia miestnej volebnej komisie v
suvislosti s uplatnenim pasivneho volebného prava sa preskiumate?sné sidom a nejde
o rozpor s ¢&l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V podstate ide o obdobny
pripad, ako pri preskimavani rozhodnuti suvisiacich s uplatnenim aktivneho
volebného prava (§ 7 volebného zédkona a § 200g Obeianskeho sudneho poriadku).
NavySe akceptovanim ndzoru prezentovaného v podnete, ktory reStriktivne
interpretuje ¢l. 142 ods. 1 ustavy, by mohlo ddjs k spochybneniu niektorych ialSich
pravomoci sudov, napr. pri preskimavani rozhodnuti organov zaujmovej samospravy

(profesné komory).



V stvislosti so znenim § 200ga ods. 2 Obeianskeho sudneho poriadku je
potrebné rozumie politickou stranou politickil stranu alebo politické hnutie alebo
nezavislého kandidata, ktorych sa rozhodnutie dotyka, a v pripade, Ze navrh poda ina
politickd strana, politické hnutie alebo nezavisly kandidat, aj tato politicka stranu,
politické hnutie, resp. nezavislého kandidata. Dikcia tohto ustanovenia je v sulade
s legislativnymi pravidlami tvorby zdkonov (uverejnené pod ¢. 19/1997 Z. z.);

pouzitie jednotného ¢isla neznamena obmedzenie poctu opravnenych ueastnikov.

K éasti V:
Rozpor s ¢&l. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je mozné vyvodi iba z toho, Ze

vyklad niektorého ustanovenia zakona je problematicky.

K ¢asti VI:

Pod¥a ¢l. 30 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky volebné pravo je vieobecné,
rovné a priame a vykonava sa tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného
prava ustanovi zdkon. Pod¥a ¢l. 30 ods. 4 Ustavy obeania maji za rovnakych
podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam. Toto pravo plati aj pre
obeanov, ktori su kandidatmi politickych subjektov a st uvedeni na ich kandidatnych
listinach alebo st nezavislymi kandidatmi. Vytvorenie rovnakych podmienok plati
pre tychto kandiddtov aj v moznosti prezenticie svojho programu volicom

prostrednictvom volebnych plagatov.

Vzh¥sadom na to pravna Uprava, ktora upravuje podmienky vykonu volebného
prava, musi €o najoptimalnejSie a pri plnom reSpektovani rovnosti zabezpe€i moznos
politickych stran, politickych hnuti, ako aj nezavislych kandidatov verejne sa
prezentova a to za rovnakych podmienok. Z tychto dévodov napadnuté ustanovenie
upravilo v sulade s ¢l. 26 ods. 4 ustavy slobodu prejavu v rozsahu nevyhnutnom na
ochranu vys$Sie uvedenych prav obeéanov pri vedeni kampane prostrednictvom

volebnych plagatov.

Poznamenavame, e navrhovate¥ nesulad s Ustavou Slovenskej republiky

oddvodouje ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, ktory upravuje vlastnicke prava.



Listom z 28. augusta 1998 poziadal uUstavny sid ZdruZenie miest a obci
Slovenska (ialej len ,ZMOS*“)o vypracovanie stanoviska k ndvrhu skupiny
poslancov. V predloZzenom stanovisku z 11. septembra 1998 ZMOS okrem iného

uviedlo:

»Zdruzenie miest a obci Slovenska (ialej len ZMOS) predloZeny navrh skupiny
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vyslovenie nestladu oznacenych
ustanoveni zakona ¢. 233/1998 Z. z., ktorym sa meni a dopdoa zdkon SNR ¢.
346/1990 Zb. o vo¥sbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov a
o doplneni niektorych zakonov s oznaéenymi ustanoveniami Ustavy Slovenskej

republiky povaZuje za opodstatneny, pravne a vecne nalezite odovodneny.

K elanku 1.
Stihlasime s argumentaciou predloZzeného poslaneckého ndvrhu o nesulade
ustanovenia § 9 odst. 4, 5, 6 a nadvédznych ustanoveni zdkona €. 346/1990 Zb. v zneni

zdkona ¢&. 233/1998 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky.

Zavedenie volebného systému na narodnostnom a etnickom principe nie je aj
pod¥a ZMOS v sulade s elankom 12 ods. 2, s ¢lankom 30 ods. 4 a s ¢lankom 31
Ustavy Slovenskej republiky.

V ¢lanku 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st zakladné prava a slobody
zalozené na vSeobecnej rovnosti, okrem in€ho, bez oh¥sadu na prislus$nos k narodnosti
alebo k etnickej skupine. Nikoho nemozno z tychto dovodov poSkodzova,

zvyhodoova alebo znevyhodoova.

ZMOS nema namietky, aby sa v buducnosti dorieSil sposob zastipenia
narodnostnych mensin v narodnostne zmieSanych obciach a mestich v orgdnoch
samospravy tak, aby respektoval Ustavu SR.

K élanku II:



ZMOS vo svojich pripomienkach k navrhu predmetného zakona namietalo
proti tomu, aby bola prijata formulacia § 14 ods. 2, ze v pripade, ak miestna volebna
komisia nema stanoveny poeet ¢lenov, vymenuje zostdvajucich ¢lenov komisie
prednosta okresné¢ho turadu. Odporteali sme, aby aj naialej vykondvali tito €innos
starostovia obci a primatori miest, ktori s vo svojom rozhodovani nezévislejsi ako

prednostovia okresnych Uradov, pretoze su voleni obéanmi.

K élanku III.

Ustanovenie § 16 ods. 8, ktoré zakotvuje ako ialSiu podmienku pasivneho
volebného prava pre vo¥ibu poslanca obecného zastupite¥astva trvaly pobyt
kandidata v prislusnej obci v trvani najmenej jedného roka, bolo do novely zakona
zapracovan¢ na zaklade odporticania organov ZMOS. Pri tomto sme vychadzali z
potreby, aby do obecnych zastupite¥astiev boli voleni kandidati, ktorych obe¢ania
lepSie poznaji a u ktorych je védesi predpoklad poznania miestnych pomerov a

rieSenia potrieb obyvate¥sov prislusnej obce.

K élanku IV.

StotoZoujeme sa s argumentaciou navrhu skupiny poslancov k § 17 ods. 4 a §
22 ods. 2 zakona 346/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov. ZMOS vo svojich
pripomienkach k navrhu zakona tieZ zastdval stanovisko, aby nebola tato
kompetencia prenesend z miestnych volebnych komisii na sad. Vychadzali sme

pritom z toho, Ze doterajSia pravna Gprava bola vyhovujlca a operativnejsia.

K élanku V.

K ustanoveniu § 30 ods. 2 zdkona ¢. 346/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov ZMOS nemalo zisadné pripomienky. Zastdvame stanovisko, Ze tymto
ustanovenim nie je obmedzeny na miestnej trovni kandidujacim  politickym
strandm a nezavislym kandidatom pristup k miestnym oznamovacim prostriedkom

poeas volebnej kampane.

K élanku VI.



ZMOS v procese prerokuivania novely zakona nemalo vyhrady k ustanoveniu
§ 30 ods. 3 zakona ¢. 346/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktoré zakotvuje
povinnos obci vyhradi plochu na vylepovanie predvolebnych plagatov pre vSetky
kandidujuce politické strany a politické hnutia, ako aj pre nezavislych kandidatov, a

to na principe rovnosti.

Poznamenavame, Zze ZMOS na nestlad niektorych ustanoveni tohoto zakona
s Ustavou SR poukazovalo uz v priebehu jeho prerokavania v Narodnej rade SR
formou vyziev na poslancov, ¢lenov vlady SR a tiez stanoviskami svojich zastupcov
na rokovaniach vyborov Narodnej rady SR s tym, aby nebol Narodnou radou
prerokuvany a schvaleny. Aj napriek tomu Néarodnd rada SR vééSinou hlasov

pritomnych poslancov navrhovany zékon schvalila.*

Na zéklade § 39 zékona ¢. 38/1993 Z. z. predseda Ustavného sudu 28. augusta
1998 vyziadal od predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vypracovanie
stanoviska k navrhu skupiny poslancov. Predseda NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sa do terminu ustneho pojednavania k listu predsedu ustavného sudu

nevyjadril.

Obaja ucastnici konania o nesulade niektorych ustanoveni zdkona o vo¥sbach
do organov samospravy obci vyhlasili, ze trvaji na Ustnom pojedndvani vo veci.
Verejné pojednavanie pléna uUstavného sudu sa uskutoenilo 14. oktobra 1998.
Navrhovate¥a na dom zastupoval JUDr. Ing. Ivan Simko, poslanec Narodnej rady
Slovenskej republiky, a Narodnii radu Slovenskej republiky JUDr. Peter Kuklis,
riadite’s legislativno-pravneho odboru Kancelarie Narodnej rady Slovenskej
republiky. Zastupcovia oboch strdn na Ustnom pojedndvani Uvodom vyhlasili, ze
zotrvavaju na svojich stanoviskach obsiahnutych v pisomnych materidloch a v
priebehu ustneho pojedndvania tieto viackrat potvrdili a spresnili, avSak bez toho, Ze

by ich zdsadnym spdsobom menili, pripadne doplnili.

V prvej easti odovodnenia (I.) svojho nélezu Ustavny sud uviedol podstatné

casti navrhu skupiny poslancov, ako aj pisomné stanoviskd Narodnej rady Slovenske;j
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republiky a ZdruZenia miest a obci Slovenska k tym ustanoveniam zakona o vo¥bach
do organov samospravy obci, ktorych nesulad s Gstavou navrhovate¥s namietal. V
druhej e¢asti oddvodnenia (II.) tustavny sid wuvadza podstatné argumenty
navrhovate?sa odévodoujice nesulad jednotlivych ustanoveni citované¢ho zikona s
ustavou, s pravnym ndzorom ustavného sudu a dovodmi, pre ktoré ustavny sud
konstatoval nestlad niektorych ustanoveni posudzovaného zikona s Ustavou
Slovenskej republiky a rovnako dévody, pre ktoré navrh zamietol a v €asti navrhu

nevyhovel.

IL.
Namietany nesulad ¢él. I § 9 ods. 4, S a 6; § 16 ods. 3 pism. b) veta za
bodkoeiarkou, ods. 4 veta za bodkoéiarkou, ods. 5 veta za bodko¢iarkou; § 18 ods.
2; § 20 ods. 3 veta Stvrta; § 31 ods. 4 veta Siesta; § 38 ods. 2; § 39 ods. 2 pism. e)
veta za ¢eiarkou; § 43 ods. 2 pism. f) veta za bodkoéiarkou; § 44 ods. 4; § 46 ods. 3
pism. e); § 47 ods. 3 pism. d) a § 51 ods. 1 prva veta, eas vety za bodkoéiarkou
zakona SNR é. 346/1990 Zb. o vo¥ibach do organov samospravy obci v zneni

neskor3ich predpisov s él. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

Navrhovate¥s namietal, zZe ustanovenia § 9 ods. 4, 5 a 6 a spolu ialSie (I. eas
petitu navrhu) nie si v sulade s ¢l. 12 ods. 2 ustavy. V spojitosti s tym uviedol:
,.Elanok 12 ods. 2 tstavy zakotvuje vieobecné pravidlo rovnosti, ktoré sa vzahuje na
vSetky osoby a dotyka sa vSetkych zakladnych prav a slobod. Okrem iné¢ho zakazuje
akuko¥ivek diskriminaciu zalozent na prislusnosti k narodnosti alebo etnickej
skupine. Pod%ia druhej vety cit. ustavného ¢lanku nemozno nikoho inter alia z
dovodu prislusnosti k ureitej narodnosti ,,poSkodzova, zvyhodoova alebo
znevyhodoova®. Osobitné ustanovenie o rovnosti obsahuje ¢l. 30 ods. 4 ustavy,
pod¥a ktorého maji vSetci obeania za rovnakych podmienok pristup k volenym a
inym verejnym funkciam. Rovnaké podmienky znamenaju, Ze prdvnym predpisom
akejko¥avek pravnej sily nie je mozné preferova alebo diskriminova niektoré skupiny
obéanov pred inymi skupinami, pokia% ide o pristup k verejnym funkcidm. H34adiska

obsiahnuté v ustanoveni ¢l. 12 ods. 2 ustavy, a teda ani prisluSnos k urcitej
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narodnosti, nesmu by kritériom pre kvalifikaciu alebo diskvalifikaciu pre pristup k

tymto funkciam.®.

Ustavny sud pri posudzovani uvedenych ustanoveni zékona vychadzal z &l. 12
ods. 2 tustavy, ktory ma povahu generalnej Ustavnopravnej normy (tym zaroveo aj
garancie), ktora je  predpokladom realizdcie jednotlivych zékladnych prav
upravenych v ustave. Vo vzahu k rovnosti vo volebnom prave (ktora bola podstatou
namietky navrhovate¥sa v tejto easti navrhu) ma vSak prednos Uprava obsiahnutéd v
¢l. 30 ods. 4 ustavy, ktora ma povahu $pecialnej normy. Ustavny sud vychadzajic z
pravidla, Ze vo vzajomnom vzahu vSeobecnej prdvnej normy a Specialnej pravnej
normy ma prednos Specialna pravna norma (lex specialis derogat generali), zastava
pravny ndzor, ze napadnuté ustanovenia zdkona ¢. 233/1998 Z. z. (I. ¢as petitu
navrhu) nemézu by v nesulade s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy, a preto v tejto €asti navrhu

navrhovate¥ia nevyhovel.

Namietany nesulad ¢él. I § 9 ods. 4, S a 6; § 16 ods. 3 pism. b) veta za
bodkoeiarkou, ods. 4 veta za bodkoéiarkou, ods. 5 veta za bodko¢iarkou; § 18 ods.
2; § 20 ods. 3 veta Stvrta; § 31 ods. 4 veta Siesta; § 38 ods. 2; § 39 ods. 2 pism. e)
veta za ¢eiarkou; § 43 ods. 2 pism. f) veta za bodkoéiarkou; § 44 ods. 4; § 46 ods. 3
pism. e); § 47 ods. 3 pism. d) a § 51 ods. 1 prva veta, eas vety za bodkoéiarkou
zakona SNR é. 346/1990 Zb. o vo¥ibach do organov samospravy obci v zneni

neskor3ich predpisov s él. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

Pod%ia navrhovate’sa ustanovenie § 9 ods. 4 zakona ¢. 346/1990 Zb. o
vo¥sbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (ialej len ,,zakon
¢. 233/1998 Z. z.*) zaviedlo osobitny spOsob vo¥iby poslancov obecnych
zastupite¥astiev v obciach, v ktorych tvoria obyvate¥astvo prisluSnici narodnostnych
mens$in a etnickych skupin. V tychto obciach sa pocet poslancov rozdeli
proporciondlne tak, aby toto rozdelenie zodpovedalo pomeru Slovdkov a jednotlivych
narodnostnych mensin a etnickych skupin v obci. Pod%a § 9 ods. 5 zikona é&.

233/1998 Z. z. sa tento sposob  vo¥iby aplikuje v obciach, kde prisludnici
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narodnostnej mensiny alebo etnickej skupiny tvoria pod¥a vysledkov ostatného
seitania Ysudu od 5 % do 95 % z celkového poetu obyvate¥sov obce. V zmysle § 9
ods. 6 sa uvedeny sposob vo¥iby aplikuje aj na obce, v ktorych menSinu obyvate¥iov
tvoria Slovaci. Citované zakonné normy teda zaviedli do prdvneho poriadku - v
ramci volieb komunalnych poslancov - systém kvot, ktoré st zaloZené na prislusnosti

k narodnostnej mensine alebo etnickej skupine.

V nadvéznosti na ustanovenia § 9 ods. 4, 5, 6 zdkona ¢. 346/1990 Zb. sa k
danej problematike vzahuju aj ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) veta za bodkoeiarkou,
ods. 4 veta za bodko¢iarkou, ods. 5 veta za bodko¢iarkou; § 18 ods. 2; § 20 ods. 3
veta Stvrta; § 31 ods. 4 veta Siesta; § 38 ods. 2; § 39 ods. 2 pism. e) veta za ¢iarkou; §
43 ods. 2 pism. f) veta za bodko¢iarkou, pism. g) veta za bodko¢iarkou; § 44 ods. 4; §
46 ods. 3 pism. e); § 47 ods. 3 pism. d) a § 51 ods. 1 prva veta, ¢as vety za
bodkoc¢iarkou zékona €. 346/1990 Zb.

Navrhovate¥s v spojitosti s tym ialej uviedol, Ze funkcia poslanca obecného
zastupite¥astva je verejnou funkciou, na ktor sa vzahuje ¢l. 30 ods. 4 ustavy.
Garancia rovnakého pristupu k verejnym funkciam je nezlueite’sna s fixnym
systtmom kvot, ktory zavedenim numerus clausus pre poslancov obecného
zastupite¥astva urcitej narodnosti obmedzuje rozsah pristupu kandidatov tejto
narodnosti k verejnym funkciam. Kandidat ureitej ndrodnosti (a je pravne irelevantné
¢1 slovenskej, alebo mensinovej) totiZz v obciach definovanych v § 9 ods. 5 zadkona é.
346/1990 Zb. nebude ma pristup ku vSetkym mandatom poslancov obecného
zastupite¥astva, ale iba k zlomku, ktory zodpovedda pomeru ,,jeho narodnosti na
celkovom poete obyvate¥sov obce. V pripade, ak napr. za slovenski néarodnos by
malo by zvolenych 10 poslancov a kandidova bude 20 kandiddtov a za maiarsk
narodnos by malo by zvolenych 8 poslancov, avSak kandidova bude 9, je zrejmé, Ze
kandidati slovenskej narodnosti maji vyrazne niz$iu percentudlnu Sancu na zvolenie.
Inymi slovami, ako jednotlivci nemaju k funkcii poslanca obecného zastupite¥astva
pristup za rovnakych podmienok. Kandidat, ktory nemé maiarskd narodnos, sa totiz
nemoOze uchddza o poslanecky mandat vyhradeny exkluzivne tejto narodnostnej

mensine vice versa.
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Ustava Slovenskej republiky (v zasadnej zhode aj s obsahom Listiny
zékladnych prav a slobod) v ¢lanku 12 ods. 1 deklaruje, Ze ¥audia su slobodni a rovni
v dostojnosti 1 v pravach, Ze zdkladné prava a slobody su neodoate¥iné,
nescudzite’sané, nepremlcate’sné a nezruSite’sné a Ze sa zarueuju na Uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez oh?:adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické, €1 iné zmyS$¥sanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnos

k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Ustava ialej upravuje, ze nikoho nemozno z vys$Sie uvedenych dovodov

poskodzova, zvyhodoova alebo znevyhodoova.

Pod¥sa ¢l. 30 ods. 4 ustavy obeania maju za rovnakych podmienok pristup k
volenym a inym verejnym funkciam. Ustavny sud uZ predtym v inej veci vyslovil:
,,V rozsahu pristupu k volenym funkcidm sa tymto ustanovenim (¢l. 30 ods. 4) tGstavy
zarucuje pasivne volebné pravo, moznos by zvoleny za zastupcu inych obeanov a v
ich mene vykonava moc, ktora pod¥a ¢l. 2 ods. 1 tstavy pochadza od nich® (II. US
48/97 zo 7. januara 1998). Z uvedeného konStatovania vyplyva zéaver, Ze pravnym
predpisom akejko¥svek pravnej sily, ale ani aplikaénou praxou organov verejnej
spravy nemozno zvyhodoova, resp. znevyhodoova niektoré skupiny obeanov oproti
inym skupindm obeanov v moZnostiach ich pristupu k volenym a inym verejnym
funkcidm z dovodu rasy, jazyka, viery a ndboZenstva, politického a iného verejného
zmys$¥sania, ndrodného alebo socidlneho povodu, prislusnosti k ndrodnostnej alebo
etnickej mensSine, k majetku a postaveniu a pod. Kritérid vyplyvajice z
ustavnopravneho ustanovenia ¢l. 30 ods. 4 Ustavy, ktoré mé univerzalny charakter
(preto nemdze by ani zdkonom obmedzené), s prekazkou vytvarania akychko¥svek

zvyhodneni, resp. obmedzeni v pristupe k volenym a inym verejnym funkcidm.

Pri posudzovani obsahu ustanoveni novoformulovaného § 9 =zakona c¢.
233/1998 Z.z. nemozno vSak nevidie, Ze ustavne deklarovany princip rovnosti
obeanov (v tomto pripade volicov i kandidatov na poslanecké funkcie v obecnych

zastupite¥astvach) bol prelomeny rozde¥sovanim poetu poslaneckych miest, ktoré sa
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maju vo¥sbou v jednomandatovych volebnych obvodoch obsadi pod¥a pomeru
Slovakov a jednotlivych ndrodnostnych mensin alebo etnickych skupin v obci na

zaklade vysledkov ostatného seitania Ysudu, domov a bytov.

Rovnos volebného prava sa vSeobecne chéape nielen ako poziadavka, aby
kazdy obean mal pri vykone volebného prava rovnaké postavenie, ale tiez ako
poziadavka, aby kazdému obeanovi pri rozhodovani patril jeden hlas a tento jeho hlas
mal rovnaku vahu voei hlasom ostatnych volieov a aby sa kazdy obean mohol za
rovnakych podmienok uchddza o zvolenie a aby mal rovnakl Sancu na ziskanie

poslaneckého mandatu.

Rovnos volebného prava je pritom nepochybne iba jednym z mnohych vyrazov

podstatne SirSie ponimanej rovnosti obeéanov.

Celkovy mechanizmus rozde¥sovania poetu poslancov tak, aby toto rozdelenie
zodpovedalo pomeru Slovakov a jednotlivych ndrodnostnych mensin a etnickych
skupin v obci pod¥a vysledkov ostatného seitania %sudu, domov a bytov, spdsob
podavania kandidatnych listin, sposob hlasovania, ako aj rozde¥iovania mandatov,
pod¥:a pravneho nazoru ustavného sidu mozno hodnoti ako typicky priklad

upravovania hlasov volieov odovzdanych vo vo¥%bach.

Ustava Slovenskej republiky neobsahuje ustanovenie, vykladom ktorého by
bolo mozné odovodni postup umozoujici obmedzi alebo modifikova zakladné prava
ob¢ana za Ucelom zlepSenia postavenia prisluSnikov narodnostnych mensin alebo
etnickych skupin. Diferencidcia (,,rozde¥sovanie poctu poslancov tak, aby toto
zodpovedalo pomeru Slovakov a jednotlivych ndrodnostnych mensin a etnickych
skupin v obci pod¥ia vysledkov ostatného seitania %udu, domov a bytov®, § 9 ods. 4
zédkona ¢. 233/1998 Z. z.) kandidatov na poslancov organov samospravy obci na
zéklade ich prislusnosti k uréitej narodnosti nema oporu v ustave. Inak povedané,
prislusnos k akejkoisvek néarodnosti nie je akceptovate¥anym dovodom pre

vytvaranie kritérii za teelom pristupu k verejnym funkcidm.

15



O tom, ze akako¥svek forma rozde¥sovania obcanov (a to aj takého, ktorého
zékladom je rozde¥sovanie Statnych obéanov - kandidatov na zaklade narodnostnej
prislusnosti) nie je zlueite’snd s demokratickymi volebnymi principmi, svedéia
mnohé teoretick€é prace z oblasti Statovedy a Ustavného prava, ako aj viaceré
rozhodnutia eurdpskych tustavnych sudov. Tento fakt uvadzaju ako priklad
nepripustnej manipulicie volieb (napr. Pernthaler, P. Allgemeine Staatslehre und
Verfassungslehre, Springer - Verlag, Wien 1986, s. 240, Schmidt - Bleibtreu / Klein,
Kommentar zum Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutchland (3. vyd.),
Luchterhand 1973, Berlin, s. 426, Zbierka rozhodnuti Ustavného sadu SRN -
BVerfGE 15, 166 f., Adamovich Funk, Osterreichisches Verfassungsrecht, Springer
1985, Wien, s. 194 a nasl. a ialSie).

Narodnostné kvoty, resp. volebny k¥4u¢, boli sticasou volebného systému pred
rokom 1990. Pod?sa ¢l. 2 Gstavného zakona €. 144/1968 Zb. o postaveni narodnosti v
ESSR boli ,,narodnosti primerane k svojej poéetnosti zastipené v zastupite¥sskych
zboroch a v inych volebnych organoch®. Existencia takéhoto ustanovenia v systéme
skutoene slobodnych a demokratickych volieb je vylucena, pretoze predpoklada
monopol navrhovania kandidatov a ich ,,automatické* zvolenie. V skutoe€nosti jeho
existencia umoznila vytvorenie stavu, kei zvolenie kandidata do funkcie poslanca

nebolo vysledkom volieb, ale bolo dosledkom uplatnenia tzv. volebného k¥%uéa.

Odmietnutie néarodnostnych kvoét, resp. volebného k¥iuéa postaven¢ho na
narodnostnom, alebo etnickom principe nie je motivované Usilim o negovanie
narodnosti a etnik, ale mé& iné redlne dovody. V skutoénosti si prislusnici
narodnostnych mensin obeanmi v politickom zmysle taki isti, ako ini obeania, pricom

pod¥sa toho uplatouju aj svoje volebné pravo.

Posobenie zastupcov (prislusnikov) narodnostnych mensin, resp. etnickych
skupin, v organoch samospravy obci musi vychddza zo vSeobecnych demokratickych
principov. Niet pochyb o tom, Ze politické strany, ktoré zaradia na svoje kandidatne
listiny prisluSnikov narodnostnych mensin alebo etnickych skupin, m6zu za uréitych

okolnosti posilni svoje volebné vysledky. Uplatoovanie prav narodnostnych mensin
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alebo etnickych skupin, ktoré su nakoniec v pravnom poriadku Slovenskej republiky
adekvatne upravené, musi vychddza zo vSeobecnych principov zabezpeeujucich
dodrziavanie pravnych predpisov. To vSak nie je zalezitosou iba nieko¥%kych
zastupcov narodnostnych mensin alebo etnickych skupin v organoch samospravy
obci, ale politiky v pravom slova zmysle ako sposobu rieSenia pripadnych

narodnostnych (etnickych) problémov.

Ustavny std pri posudzovani namietaného nesuladu ustanovenia § 9 ods. 4, 5 a

6 zakona ¢. 233/1998 Z. z., ako aj na¢ nadvdzujuce ustanovenia (I. €as petitu navrhu),

ktoré treba pre ucely konania o sulade pravnych predpisov povazova za celok,

vychadzal zo vSeobecne znamej skutoenosti, ze Gstavna uprava volebného prava v

Slovenskej republike je v plnom rozsahu zaloZzena na obeianskom principe (tak je

upravené volebné pravo pre vo¥sby do Narodnej rady Slovenskej republiky) a nie na

narodnostnom a etnickom principe. Tento zaver moZzno odvodi na zaklade tychto
argumentov:

- voleni zastupcovia (poslanci) odvodzuji vykonavanie moci od obeanov, ktori st
zdrojom Statnej moci (¢l. 2 ods. 1 Gstavy),

- vo¥sbou svojich zastupcov obeania napaoaju svoje politické pravo zieastoova sa na
sprave verejnych veci (€l. 30 ods. 1 tstavy),

- pasivne volebné pravo ustava priznava obeanovi (€l. 30 ods. 4); toto Ustavnopravne
ustanovenie je osobitnym ustanovenim o rovnosti a tyka sa volenych funkcii,
pric¢om sa jednoznaéne zmieouje o obeanovi,

- rovnos vo volebnom prave sa viaze na obeana ako takého, bez oh%adu na jeho
narodnostnu alebo etnickl prislusnos (,,obeania maji za rovnakych podmienok
pristup k volenym a inym verejnym funkciam®, ¢l. 30 ods. 4 ustavy), a preto sa

nemdze viaza na prisluSnikov narodnostnej menSiny alebo etnickej skupiny.

Inak povedané, pravna uprava rozde¥sovania poetu poslaneckych mandatov do
obecnych (mestskych) zastupite¥sstiev pred novelizaciou zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 346/1990 Zb., t. j. do nadobudnutia Geinnosti zakona €. 233/1998 Z.

z., ktord bola zaloZena na obéianskom principe, spdoala kritérid pravneho Statu.
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Pod¥a pravneho nézoru tstavného sudu ma by volebné pravo upravené tak,
aby zastipenie poslancov v obecnych (mestskych) zastupite¥astvach bolo vysledkom
(vyrazom) vodle volicov, do ktorej by nemali zasahova dosledky vyplyvajice z
uplatoovania zdkonnej UuUpravy o rozde¥sovani poétu poslancov na zaklade

narodnostnych alebo etnickych kvot.

Pre Giplnos mozno uvies, ze uvedeny princip sa vo volebnom prave Slovenskej
republiky neuplatouje ani pod¥sa zédkona Slovenskej narodnej rady €. 80/1990 Zb.

o vo¥abach do Slovenskej narodnej rady v zneni neskorSich predpisov.

Vychadzajiac z uvedeného ustavny sud preto rozhodol, Ze ustanovenia § 9 ods.
4, 5 a 6, ako aj na ne nadvézujice ustanovenia (bod 1. vyroku tohto rozhodnutia), nie
su v stlade s ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré upravuje rovnos v
druhovo vymedzenej Specifickej oblasti, t. j. k rovnosti obeanov v pristupe k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Uplatoovanie narodnostného (etnického) principu pri rozde¥sovani poetu
poslancov do obecnych (mestskych) zastupite¥astiev v ustanoveniach § 9 ods. 4, 5 a
6, ako aj na neho nadvézujicich ozna¢enych ustanoveni zdkona ¢. 233/1998 Z. z. je v
prieinnej suvislosti so v§eobecnosou a rovnosou volebného prava, ale nie s Gstavnym
principom slobodnej vo%by, ako je upraveny v ¢l. 30 ods. 1 ustavy. Toto
ustavnopravne ustanovenie upravuje zakladné pravo obcanov zaeastoova sa na
sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou vo%bou svojich zastupcov, t. j.
aktivhym volebnym pravom, ktor¢ vSak nemdze by uplatbovanim principu
narodnostnych alebo etnickych kvt poruSené. Preto ndmietka navrhovate¥sa o
nesulade oznaéenych ustanoveni zakona ¢. 233/1998 Z. z. (1. eas petitu navrhu) s ¢l.
30 ods. 1 ustavy nie je pod¥a pravneho nazoru ustavného sidu opodstatnena. Z
uvedené¢ho dovodu tustavny sud nevyhovel ndmietke navrhovate¥sa na vyslovenie
nesuladu ¢l. 1 § 9 ods. 4, 5 a 6 a ialSich ozna¢enych ustanoveni citovaného zakona (I.

éas petitu navrhu) s &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
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Namietany nesulad ¢él. I § 9 ods. 4, 5 a 6 a ialSich oznaéenych ustanoveni
zakona é. 233/1998 Z. z. (1. eéas petitu navrhu)
s el. 31 Ustavy Slovenskej republiky

Pod¥:a navrhovate¥sa sa princip narodnostnych kvét dostal do rozporu aj s €l.
31 tustavy, ktory chrani slobodnt suaz politickych sil. Kandidati jednej ndrodnosti
totiZ nebudl slobodne suazi s ostatnymi kandidatmi na funkciu poslancov obecného
zastupite¥astva, ale iba s kandidatmi tej istej - svojej - narodnosti. Pod¥sa
navrhovate?sa to znemozouje kandidatovi s ureitou charakteristikou (narodnostnou)

suazi s inymi kandidatmi.

Pod¥%a ¢l. 31 Ustavy ,,zdkonna uprava vSetkych politickych prav a slobod* a
jej vyklad a pouzivanie musia umozoova a ochraoova slobodnu stuaz politickych sil v

demokratickej spoloenosti.

Za uecelom stabilizdcie demokracie a pravnosti  Statu Ustava obsahuje
ustanovenia, ktoré implikovane zahaoaji zamer ustavodarcu zaruei zvySeni ochranu
zvla§ dolezitym spoloéenskym vzahom (PL. US 7/96). K tstavnym zarukam
stabilizacie demokracie a pravnosti Statu patri aj princip ochrany slobodnej stiaze
politickych sil v tvorbe a uplatoovani zdkonov upravujicich politické prava a

slobody.

Princip ustanoveny v ¢l. 31 ustavy nemd povahu ustavného prava alebo
slobody zarueenej jednotlivcovi. Jeho obsahom je zdvdzok Narodnej rady Slovenske;j
republiky pri prijimani zdkonov upravujicich politické prava a slobody schvali iba
také zakony, ktorymi sa umozni a ochrani slobodnd staz politickych sil v
demokratickej spoloenosti. Obsahom principu ustanovené¢ho v ¢l. 31 ustavy je
zaroveo aj zavidzok ostatnych organov verejnej moci uplatoova zidkony upravujuce
politické prava a slobody jedine sposobom, ktory umozni a ochrani slobodnu staz

politickych sil.

19



Citovan¢ ustanovenie Ustavy ma priamu spojitos so vSetkymi politickymi
pravami vyjadrenymi v ustave a svojou povahou zasadne ovplyvouje formovanie
politickych sil v demokratickej spoloénosti. Formuluje vSeobecné poziadavky
predovsSetkym so zameranim na tvorbu zakonodarstva. Slobodna stiaz politickych sil
nachddzajuca vyraz predovSetkym vo vo¥sbach je =zakladnym predpokladom
fungovania demokratického Statu a to je dovodom, aby obsah ¢l. 31 Ustavy bol
transformovany najmi vo volebnych zakonoch. To znamena, Ze aj zdkon o vo¥ibach
do organov samospravy obci, v danom pripade ustanovenia § 9 ods. 4, 5 a 6 a spolu s
nimi ialSie, ktoré s vymenované v easti . petitu navrhu, je potrebné konfrontova s
poziadavkou, €1 umozouji a ochraouju slobodnu suaz politickych sil v demokraticke;j
spoloenosti. V rozpore s obsahom tohto Ustavného ustanovenia je akéko¥avek jeho
porusenie vo vo¥ibach, v danom pripade rozde¥iovanie poctu poslancov obecnych
(mestskych) zastupite¥sstiev zodpovedajuce pomeru Slovdkov a jednotlivych

narodnostnych mensin a etnickych skupin (tym aj politickych sil, ktoré reprezentuji).

Ochrana prava voli a uchadza sa o volené funkcie (poslanca obecného alebo
mestského zastupite¥astva) je aj v podmienkach Slovenskej republiky zasadnou
zélezitosou fungovania jeho politického systému. Zasahy zdkonodarcu do tvorby
vole volieov, ktora sa transformuje do zloZenia organov samospravy obci, moézu by
iba vynimoené a musia by prisne ohraniéené, a to nielen s oh%sadom na tstavnos, ale
aj na vSeobecné (politicke) kritérid demokratickej spoloénosti. Vo vzahu k vo¥sbam
do orgdnov samospravy obci je prioritnou zalezitosou z h¥%adiska tstavnosti § 9 ods.
4, 5 a 6 zédkona ¢. 233/1998 Z. z. posudenie toho, ¢i slobodna staz politickych sil
predstavuje apriori odmietnutie zikonnej moZnosti ustanovenia akejko¥avek
podmienky pre vstup do tejto staze a poeinanie si v nej. Moc sa v demokratickej
spoloenosti vytvara zdola a nie naopak, pretoze pod¥sa ¢l. 2 ods. 1 ustavy ,,vSetka
moc pochddza od obeanov®, a to na zaklade principu zvrchovanosti obéanov nad
Statnou mocou reprezentovanou Statnymi orgdnmi, ktoré svoju moc ziskavaju prave
od obeanov. Vo6%u Statu teda urcuje obéan a nie Stat ureéuje vo¥su obeana. Medzi
moZznosami zdkonodarcu zasahova do zikladnych prav a slobdd a mozZnosami
zasahova do slobodnej staze politickych sil je zdsadny rozdiel. Pod%sa ¢l. 13 ods. 2

ustavy medze zékladnych prav a slobdd mozno upravi za podmienok ustanovenych
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ustavou alebo zakonom. Vo vzahu k politickym pravam vSak plati ¢l. 31 ustavy,
ktory naopak slobodnu suaz politickych sil nielenze neumozouje zidkonmi
obmedzova, ale od zdkonov (,,zdkonna Uprava ...“), a to predovSetkym volebnych
zékonov pozaduje, aby umoZoovali a ochraoovali tuto slobodnu staz (vratane
vykladu a pouZivania takejto zdkonnej Upravy). Mozno konStatova, Ze tuto ustavnu
podmienku zdkon e. 233/1998 Z. z. zavedenim néarodnostnych a etnickych kvot pri

rozde¥sovani poetu poslaneckych mandatov nereSpektuje.

Prijatim napadnutych ustanoveni zakona ¢. 233/1998 Z. z. (I. ¢as petitu
navrhu) zakonodarca zasiahol do tUstavou garantovanej slobodnej stiaze politickych

sil v demokratickej spoloénosti, ¢im doslo k ich nesuladu s ¢l. 31 ustavy.

Namietany nesulad ¢él. I § 9 ods. 4, 5 a 6 a ialSich oznaéenych ustanoveni
zakona é. 233/1998 Z. z. (1. eéas petitu navrhu)
s &l. 33 Ustavy Slovenskej republiky

Navrhovate¥s ialej uviedol, Ze ustanovenia § 9 ods. 4, 5 a 6 zdkona o vo¥ibach
do organov samospravy obci sa ocitli v nestilade aj s ¢l. 33 ustavy, nako¥ko: ,,Ak sa
jednym z objektivnych faktorov volebného uspechu stane prisluSnos k uréitej
narodnosti, je spochybnenéd sloboda rozhodovania o vlastnej narodnosti. Uvedent
situdciu je potom mozné kvalifikova ako nepriame ovplyvoovanie rozhodovania o

[13

narodnosti.”“. Nako¥sko prisluSnos ku ktorejko¥svek narodnostnej menSine alebo
etnickej skupine nemdze by nikomu na ujmu, navrhovate’: dospel k zaveru, Ze
zavedenie systému etnickych a narodnostnych kvét je v rozpore s ¢lankom 33

Ustavy.

Ustavny sad po analyze citovanych ustanoveni (I. éas petitu navrhu) zistil, Ze
tieto ustanovenia v Ziadnom pripade nezasahuji do zékladného prava prislusnikov
narodnostnych mensSin alebo etnickych skupin voli a by voleny do organov
samospravy obci. Povedané inymi slovami, prislu$nos k narodnostnej mensine alebo

etnickej skupine ich v ziadnom rozsahu a ani ziadnym spoésobom neobmedzuje v ich
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aktivnom €1 pasivnom volebnom prave, z ¢oho logicky vyplyva, ze v danom pripade

ani nemo&ze dojs k uyme, ktord pod¥aa ¢l. 33 Gstavy nie je pripustna.

Argumentacia navrhovate’sa v tejto ¢€asti jeho ndavrhu bola vnuatorne
protire¢ivd, nako¥sko na podporu svojho tvrdenia o vzniku umy v doésledku
prislusnosti k narodnostnej menSine alebo etnickej skupine v spojitosti so zavedenim
systému narodnostnych alebo etnickych kvoét pri rozde¥sovani poetu poslancov do
obecnych (mestskych) zastupite¥astiev uviedol dovody, ktoré vo svojej podstate
nemozu objektivne vyvola nestlad prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 233/1998 Z. z. s

¢l. 33 ustavy.

Stav, ktory vo volebnej praxi moze nasta v désledku priameho uplatoovania
§ 9 ods. 4, 5 a 6 zékona ¢. 233/1998 Z. z. pri rozde?sovani poétu poslancov obecnych
(mestskych) zastupite¥astiev, ktory sa v obci voli, voei obeanom Slovenskej
republiky, patriacim do narodnostnej mensSiny alebo etnickej skupiny, mozno pod¥a
pravneho ndzoru tstavného sudu (a naopak ako to hodnoti navrhovate¥s) hodnoti ako
ureitt formu ich pozitivnej diskrimindcie, ktort v§ak rozhodne nemoZno povaZova za
uymu, ktora by mala by vSeobecne spdjand s prisluSnosou ku ktorejko¥avek

narodnostnej mensine alebo etnickej skupine.

Z uvedenych dovodov ustavny sud nevyhovel navrhu navrhovate¥sa v casti
poZadujucej vyslovenie nestladu § 9 ods. 4, 5 a 6 zakona e. 233/1998 Z. z. s ¢l. 33

ustavy.

Namietany nesulad ¢l I § 16 ods. 8 a § 21 ods. 4 zakona e. 233/1998 Z. z.
s &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

Pod¥a navrhovate’sa ustava neupravuje podmienky vykonu pasivneho

volebného prava pre vo¥iby poslancov obecnych a mestskych zastupite¥astiev a

starostov (primatorov) obci a miest.
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Navrhovate¥s pritom vychadzal z ¢l. 30 ods. 4 ustavy, pod¥ia ktorého obeania
maju za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam. Z
aspektu tohto ustavnopravneho ustanovenia zavedenie 1-roené¢ho trvalého pobytu v
obci pre uplatnenie pasivneho volebného prava vytvara pod¥sa navrhovate¥ia
nerovnos medzi potenciondlnymi kandidatmi, ktori tito podmienku spaoaji a tymi,
ktori ju nespdodaju. Obeania, ktori v dobe jedného roka pred konanim volieb zmenia
svoj trvaly pobyt v obci (aj z dovodu vis maior), nebudi mdc realizova svoje pasivne
volebné pravo v Ziadnej obci na Gzemi Slovenskej republiky. Pod¥a navrhovate¥ia
pri preukazovani ,,objektivneho a rozumného* odévodnenia znaSa dokazné bremeno
v celom rozsahu §tat. Zakonodarca vSak zavedenie podmienky 1-roéného trvalého
pobytu v obci neoddvodnil - ani v normativhom texte, ani v dovodovej sprave -
s poukazom na Ziadnu verejni hodnotu, ¢i legitimny tUcel. Preto pod¥ia
navrhovate¥ia je evidentné, Zze z uvedenych dovodov st ustanovenia § 16 ods. 8 a §

21 ods. 4 zakona ¢. 233/1998 Z. z. v rozpore s ¢l. 30 ods. 4 Ustavy.

Ako uz bolo uveden¢, ustanovenie ¢l. 30 ods. 4 Gstavy zarueuje obeanovi

pravo za rovnakych podmienok ma pristup k volenym a inym verejnym funkciam.

Pod%sa ¢l. 64 ods. 2 Gstavy obec je samostatnym Uzemnym a spravnym celkom

Slovenskej republiky zdruzujuci osoby, ktoré maji na jej izemi trvaly pobyt.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze za obyvate¥sa obce je povazovany obean s trvalym

pobytom v nej, pri¢om jeho ddzka nie je ohranicena.

Zékonnd poziadavka, aby kandidat za poslanca obecného alebo mestského
zastupite¥astva a tak isto kandidat na funkciu starostu alebo primatora obce a mesta
mal trvaly pobyt v obci, v ktorej bude kandidova, je ustanovena aj v inych
ustanoveniach zdkona ¢. 233/1998 Z. z. Je tomu tak v § 16 ods. 2 pism. b) a v § 21
ods. 3. V tychto ustanoveniach (nalezitosti kandidatnych listin) sa vSak pozaduje
splnenie (okrem inych podmienok) podmienky trvalého pobytu v obci, ale nie ,,dazky

trvalého pobytu v obci®.
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V danom pripade ustanovenia § 16 ods. 8 a § 21 ods. 4 zakona ¢. 233/1998 Z.
z. ureuju pre kandidatov vo vo¥ibach do orgdnov samospravy obci Sir§i rozsah
podmienok pasivneho volebného prava ako je to uvedené v § 3 citovan¢ho zakona
(medzi taxativne vymenovanymi prekdzkami pasivneho volebného prava sa

nenachadza prekazka diZky trvalého pobytu kandidata v obci).

Ustavny sad pri hodnoteni ustavnosti alebo netstavnosti napadnutych
ustanoveni zakona €. 233/1998 Z. z. bral do tivahy tieto aspekty:
- ¢1 objektivne existuje legitimny verejny zaujem na obmedzeni pasivneho volebného
prava,
- ¢1 zdkonom upravené obmedzenie pasivneho volebného prava je naozaj
nevyhnutné so zameranim na realizaciu verejného zaujmu,
- ¢l existuje priama pricinnd suavislos medzi verejnym zaujmom a potrebou

zakonného obmedzenia pasivneho volebného prava.

Ich postdenim dospel k zaveru, Ze =zakonnd poZiadavka splnenia
,kvalitativnhych® pozZiadaviek, ktoré by mal kandidat na poslanca obecného
(mestského) zastupite¥astva a kandidat na funkciu starostu obce (primatora) spaoa
prostrednictvom podmienky dézky trvalého pobytu v obci, nema opodstatnenie z
aspektu verejného zaujmu. Takato zdkonna podmienka v ddsledku toho nie je v
sulade s moznosou rovnakého pristupu obéanov k volenym a inym verejnym

funkciam upravenou v ¢l. 30 ods. 4 ustavy.

Namietany nesulad el. I § 30 ods. 2 zakona é. 233/1998 Z. z.
s el. 1 Ustavy Slovenskej republiky

Navrhovate¥s v tejto easti svojho navrhu dévodil tym, Ze ,,zékon ¢. 346/1990
Zb. ani zakon ¢. 468/1991 Zb. o prevaddzkovani rozhlasového a televizneho
vysielania v zneni neskorSich predpisov definiciu miestneho rozhlasového alebo

televizneho vysielania neobsahuje. Nie je teda zrejmé, €1 sa vynimka z uvedené¢ho
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zédkazu dotyka vysielania, ktoré je Sirené iba na izemi jednej obce, viacerych obci
alebo ureitého regionu. Vznika teda znaénd interpretacnd neistota, ktord je v rozpore
s definiciou Slovenskej republiky ako pravneho §tatu, zakotvenou v ¢l. 1 Gstavy.
Jednym z definiénych principov pravneho §tatu je pravna istota. Poziadavkou pravne;j
istoty je, aby zakony v pradvnom S§tate boli pochopené dostatoéne a aby umozoovali
ich adresatom urobi si aspo0 predstavu o svojej pravnej situicii. Nejasnos,
viacvyznamovos a vagnos pojmu ,miestne rozhlasové alebo televizne vysielanie*

vytvara stav pravnej neistoty, ¢im sa dostava do rozporu s ¢l. 1 ustavy.*.

Princip pravneho Stitu proklamovany v ¢l. 1 ustavy je zikladnym
ustavnopravnym principom v Slovenskej republike. Ak zakonodarny organ
nepostupuje v sulade s inymi ustanoveniami Ustavy, porusi tym aj princip ustavnosti
vyplyvajici z €l. 1 Gstavy. Narodna rada ako zakonodarny orgén je viazana kritériami
ustavnosti v rovnakej miere ako ostatné organy verejnej moci v Slovenskej republike
(el. 2 ods. 2 ustavy). Pri uplatdoovani svojej zdkonodarnej posobnosti mdze prija
zakon, pokia¥s nim neprekroei uUstavou dany ramec. Poziadavka, aby vSeobecne
zavazné pravne predpisy spdoali kritéria zrozumite¥snosti, a to osobitne vtedy, ak sa
nimi zakazuji uréité¢ formy spravania sa, predstavuje vyznamny faktor eliminovania
moZznosti ich svojvo¥aného, ueelového, nejednotného alebo iného neziaduceho
vykladania a uplatoovania prisluSnymi orgdnmi verejnej moci (pravny predpis ma

presne definova spravanie sa prislusnych subjektov, ktoré chce obmedzi).

Ustavny sud v predchadzajicich konaniach o stilade pravnych predpisov alebo
ich easti s Gstavou uZ viackrat rozhodol, Ze prijatim zdkona porusujiceho konkrétne
ustanovenie ustavy narodnd rada ako zdkonodarny organ nepostupovala v sulade s ¢l.
1 ustavy (PL. US 32/95; PL. US 36/95; PL. US 37/95; PL. US 42/95; PL. US 43/95;
PL. US 11/96; PL. US 17/96; PL. US 4/97).

Z obsahu napadnutého ustanovenia § 30 ods. 2 zédkona ¢. 233/1998 Z. z. a ani
z obsahu suvisiacich pravnych predpisov nie je zrejmé, ¢o sa v danom pripade
povazuje za ,miestne rozhlasové alebo televizne vysielanie®. Tieto pojmy nie su

zékonom definované. Preto nie je ani zrejmé prostrednictvom akého vysielania
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zékonodarca toleruje, resp. netoleruje volebnu kampao. Tym sa vytvara stav, ktory
umozouje roznorody a ueelovy vyklad tohto ustanovenia, ¢im sa zaklada stav pravnej
neistoty. Ani na zdklade vSeobecného interpretacného pravidla, t. j. €l. 152 ods. 4
ustavy, nie je v danom pripade mozno vytvori stav pravnej istoty u adresdtov

citovanej pravnej normy o spravani, ktorym neporusia jej obsah.

Obsah § 30 ods. 2 zdkona ¢. 233/1998 Z. z. nie je v stlade s obsahom principu
pravneho $tatu, ktory vyjadruje ¢lanok 1 Ustavy Slovenskej republiky. Pravna norma
obsiahnutd v tomto ustanoveni nie je formulovand jednoznaéne a pre jej adresata
dostatoene zrozumite¥ane. Tento nedostatok nemozno odstrani ani vykladom pod¥ia
¢l. 152 ods. 4 tstavy. Preto ustavny sud vyslovil jeho nesulad s ¢l. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.

Namietany nesulad él. IV § 200ga ods. 2 zakona é. 99/1963 Zb.
Obéiansky sudny poriadok v zneni zakona é. 233/1998 Z. z.
s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

Navrhovate¥s ialej namietal, ze ¢l. IV § 200ga ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obeiansky sudny poriadok v zneni zdkona €. 233/1998 Z. z. ,,je v rozpore s ¢l. 48 ods.
2 tustavy, ktory garantuje kazdému (a teda aj prdvnickym osobdm), aby sa jeho vec
prerokovala ... v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadri ku vSetkym vykondvanym

[13

dokazom ..*“. Pod¥a navrhovate¥sa ,keize sid modze rozhodova aj o zruSeni
registracie kandidata, je zrejmé, ze Ucastnikom konania je politicka strana, ktora

podala ndvrh na zacatie konania a nie politicka strana, ktorej sa navrh dotyka®.

Zékladom argumentacie odporcu, t. j. Narodnej rady Slovenskej republiky,
bolo tvrdenie, Ze ,,v suvislosti so znenim § 200ga ods. 2 Obe¢ianskeho sudneho
poriadku je potrebné rozumie politickou stranou politicki stranu alebo politické
hnutie alebo nezdvislého kandidata, ktorych sa rozhodnutie dotyka a v pripade, Ze
navrh podala ind politicka strana, politické hnutie alebo nezédvisly kandidat, aj tuto

politicki stranu, politick¢é hnutie, resp. nezavislého kandidata. Dikcia tohto
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ustanovenia je v sulade s Legislativnymi pravidlami tvorby zékonov; pouZzitie

jednotného ¢isla neznamenéd obmedzenie poetu opravnenych ucastnikov.*.

Ustavny std pri posudzovani Gstavnosti citovaného ustanovenia Obéianskeho
sudneho poriadku vychadzal z predpokladu, Ze slovné spojenie ,,jeho vec*, ktoré je
suc¢asou ¢l. 48 ods. 2 ustavy (kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala verejne,
bez zbytoenych prieahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadri ku vSetkym
vykonavanym dokazom) je nutné vyklada v takom zmysle ako to logicky vyplyva z
tohto textu. To znamend, Ze kazdy, o ktor¢ho pravach a povinnostiach sa ma pred
sudom kona, m4d ma moznos sa tohto konania z(e€astni a vyjadri sa ku vSetkym
vykondvanym ddokazom, t. j. aby sud o veci, ktora sa ho dotyka, konal v jeho
pritomnosti a verejne. Tato Gstavnopravna zdsada nemdze by modifikovand nielen
zakonnou Upravou, ale ani inym spdsobom, napr. Legislativnymi pravidlami
schvalenymi uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky, dosledkom ¢oho je, Ze
predmetné ustanovenie (§ 200ga ods. 2 Obeianskeho sidneho poriadku) umozouje
sudu kona o politickom prave (¢l. 30 ods. 1 a 4 Gstavy) bez toho, aby sa konania

mohol zeastni ako Ucastnik ten, ktorého prav sa konanie tyka.

Z tychto dovodov tstavny sud rozhodol o nestlade ustanovenia § 200ga ods. 2
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obe¢iansky stdny poriadok v zneni zadkona ¢. 233/1998 Z. z.
s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Namietany nesulad el. I § 30 ods. 3 zakona é. 233/1998 Z. z.
s &l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

Pod¥a § 4 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
sa plénum Ustavného sudu Slovenskej republiky uznasa nadpoloviénou viésinou
vSetkych sudcov. Keize sa pri hlasovani o predloZzenom ndvrhu vo veci stladu ¢l. I,
§ 30 ods. 3 zakona ¢&. 233/1998 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky nedosiahla
nadpoloviend videésSina hlasov vSetkych sudcov, ustavny sud pod¥a citovaného

ustanovenia navrh zamietol.
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Namietany nesulad éL. I § 14 ods. 2 a § 14a ods. 3
zikona ¢&. 233/1998 Z. z. s él. 31 Ustavy Slovenskej republiky

V 1ialSej ¢asti svojho navrhu navrhovate¥s uviedol, Ze: ,,pod%a § 14 ods. 2
zakona €. 346/1990 Zb. v pripade, ak miestna volebna komisia nema stanoveny pocet
clenov, vymenuje zostavajucich ¢lenov komisie prednosta okresného tradu.
Identickou pravomocou disponuje, v zmysle § 14a ods. 3 zédkona ¢. 346/1990 Zb.,
prednosta krajského uradu vo vzahu k mestskej volebnej komisii. Keize prednosta
okresného, resp. krajského uradu, je predstavite’som Stitnej spravy, menovany
vladou Slovenskej republiky, je tato Gprava zdsahom do slobodnej staze politickych
sil. Pod%:a doterajSej Upravy vykonavali tito ¢innos starostovia obci (primatori
miest), ktori su voleni priamo obe¢anmi, a preto si vo svojom rozhodovani nezavisli.
Prednosta miestneho uradu Statnej spravy vSak nie je nezavislym a moze by z

akychko¥ivek dovodov, alebo aj bez dovodu, odvolany vladou SR.

Z uveden¢ho dovodu je § 14 ods. 2 a § 14a ods. 3 zékona €. 346/1990 Zb. v

rozpore s ¢l. 31 ustavy, ktory garantuje slobodnu stiaz politickych sil.*.

Napadnuté ustanovenia zikona ¢. 233/1998 Z. z. nie su, ako uz bolo
konStatované, pod¥ia navrhovate¥sa v sulade s ¢l. 31 Ustavy. Vychadzajuc z textu
tohto ustavnopravneho ustanovenia, ustavny sud preto analyzoval, €1 uvedené
ustanovenia zdkona ¢. 233/1998 Z. z., ako aj ich pouZzivanie a vyklad umozouju a
ochraouju slobodnu suaz politickych sil v Slovenskej republike alebo ¢1 takato
pravna uprava moze pOsobi opaene, t. j. zabradova, obmedzova alebo neochradova
slobodnii suaz. Inak povedané, €i svojou podstatou nepdsobi voei niektorym
skupindm politickych sil diskriminaéne, v danom pripade pri kreovani volebnych

komisii vymenovanych v § 14 a v § 14a zkona ¢. 233/1998 Z. z.

Gramatickym a logickym vykladom oboch napadnutych ustanoveni (a v

SirSom kontexte aj ialSich ustanoveni citovaného zakona) mozno, pod¥sa pravneho
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ndzoru ustavného sudu, dospie k zisteniu, ze tak v pripade miestnej volebnej komisie
(§ 14), ako aj v pripade mestskych volebnych komisii v Bratislave a v KoSiciach (§
14a) kazda politicka strana, ktora podava kandidatne listiny do obecného (mestského)
zastupite¥astva, deleguje najneskdr 55 dni predo doom volieb bez akéhoko¥ivek
diskriminaéného obmedzenia jedného ¢lena a jedného nédhradnika do uvedenych
volebnych komisii. Namietanymi ustanoveniami zdkona ¢. 233/1998 Z. =z,
vymedzena pravomoc prednostu okresného, resp. krajského uradu doplni (vymenova)
zostavajucich elenov uvedenych volebnych komisii sa mozZe subsididrne realizova iba
v pripade, ak prislusné kandidujice politické strany svojim vlastnym pri¢inenim
nevyuziju delegaené oprdvnenie priznané im zakonom. Prave ono je prejavom
(formou) slobodnej staze politickych sil spoloénosti, v danom pripade politickych
stran kandidujticich do obecného (mestskeho) zastupite¥astva. Skutoénos, ze pod¥ia
§ 14 ods. 2 a § 14a ods. 3 zadkona ¢. 233/1998 Z. z. m6Ze prednosta okresn¢ho alebo
krajského uradu dodatoéne vymenova zostavajicich ¢lenov miestnych (mestskych)
volebnych komisii (k tomu méze dojs vtedy, ak kandidujtce politické strany moznos
dant im v § 14 ods. 1 zédkona), nie je ddvodom na vyslovenie nesuladu napadnutych

ustanoveni zakona €. 233/1998 Z. z. s ¢l. 31 ustavy.

Namietany nesulad el. I § 17 ods. 4 a § 22 ods. 2 zakona e. 233/1998 Z. z.
s ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

Navrhovate¥s v ialSom namietal, Ze v rozpore s ¢€l. 142 ods. 1 Ustavy sa ocitli
ustanovenia § 17 ods. 4 a § 22 ods. 2 zdkona ¢. 233/1998 Z. z. Na oddvodnenie tejto
casti navrhu uviedol: ,,pod%a § 17 ods. 4 a § 22 ods. 2 zédkona ¢&. 346/1990 Zb. mdze
proti rozhodnutiu miestnej volebnej komisie o zaregistrovani alebo nezaregistrovani
kandidata poda kazda kandidujaca politicka strana alebo nezavisli kandidati navrh na
sud na vydanie rozhodnutia o zruSeni registracie kandidata alebo navrh na vydanie
rozhodnutia o =zaregistrovani kandidata. Procesny postup na side vo veciach
registracie kandidatnych listin upravila ako samostatny typ konania v § 200ga
nepriama novelizadcia Ob¢ianskeho stdneho poriadku (zdkon €. 99/1963 Zb. v zneni

neskor$ich predpisov, ialej len ,,OSP*), vykonana zakonom ¢. 233/1998 Z. z.
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Pod¥a ¢l. 142 ods. 1 ustavy vSeobecné sudy maju pravomoc rozhodova v
obeianskopravnych a trestnopravnych veciach a preskimava zakonnos rozhodnuti
spravnych organov. Miestnu volebnu komisiu vSak nie je mozné kvalifikova ako
spravny organ. Spravne organy su Ustredné a miestne organy Statnej spravy. Teoria
spravneho prava nedava jednoznaént odpovei, €1 pod pojem ,,spravny organ“ mozno
zahrna aj organ verejnej spravy, t. j. organ uzemnej alebo zaujmovej samospravy.
Spravne organy vSak per definitionen s iba organy, ktoré participuji na vykone
verejnej spravy. Verejna sprava je vykonavanim zakonov (alebo inou €innosou vo
verejnom zaujme) osobami, ktoré nie st nezavislé. Volebné komisie st sice subjektmi
verejného prava, avSak nedisponuju ziadnou pravomocou v oblasti verejnej spravy.

St spoloeensko-politickymi orgdnmi sui generis.*.

Preto pod¥sa navrhovate’ia ,priznanie pravomoci vSeobecnému sudnictvu
rozhodova o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu miestnej volebnej komisie je z
uvedenych dovodov v zjavnom rozpore s ¢l. 142 ods. 1 ustavy. Zakonodarca nemoze
prizndva Ustavnym orgdnom ialSie zdkonné pravomoci, ktoré nemaji oporu v texte
ustavy. Vynimkou st iba tstavné blankety, ktoré splnomocouji zdkonodarcu upravi
ialSie zdkonné pravomoci ureitého Statneho organu.”“. V odovodneni navrhu
navrhovate?s vSak neuviedol komu by sa mala zveri pravomoc rozhodova vo veciach

upravenych v napadnutych ustanoveniach zékona ¢. 233/1998 Z. z.

Odporca v stanovisku k navrhu tykajuicom sa uvedenej problematiky
argumentoval takto: ,,¢l. 142 ods. 1 ustavy nie je mozné vysvet¥ova tak zizene, ako
je to uvedené v navrhu skupiny poslancov. Toto ustanovenie je pod¥a neho potrebné
,chapa®“ aj v sulade s § 7 Obeianskeho sudneho poriadku. Z neho odvodil pravomoc
v§eobecného sudnictva rozhodova vo veciach o zruseni registracie kandidata alebo o

zaregistrovani kandidata.®.
Stdy v obeianskom stidnom konani prejedndvaju a rozhoduju veci, ktoré

vyplyvaji z obeianskoprdvnych, pracovnych, rodinnych, druzstevnych, ako aj z

obchodnych vzahov (vratane podnikate¥sskych a hospodarskych vzahov), pokia¥%: ich
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pod¥a zikona neprejedndvaju a nerozhoduji o nich iné organy (§ 7 ods. 1).
Rozhoduju aj o ialSich veciach za predpokladu, Ze to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 2
Obeianskeho stdneho poriadku). Ustavny sid sa nestotoznil s nazorom odporcu,
pretoze ustavni pradvomoc vSeobecného sudnictva nemoZzno vysvet¥sova na zaklade
ustanoveni zdkona. Zakonom mozno Specifikova len taki prdvomoc vSeobecnych
sudov, ktorou sa neprekroe¢i ramec ustavy. Pre hodnotenie Ustavnosti tykajucej sa
vS§eobecnych sudov u ich pdsobnosti ureéenej €l. I § 17 ods. 4 a § 22 ods. 2 zakona ¢.
233/1998 Z. z. nie je pravne vyznamné, €1 je tato pdsobnos v sulade s § 7

Obeianskeho stidneho poriadku.

Preskimanie rozhodnuti miestnej volebnej komisie vSeobecnym sidom médze
by v stlade s ¢l. 142 ods. 1 tstavy iba za predpokladu, Ze sa nim realizuje prdvomoc

v§eobecného sudnictva preskiima rozhodnutia spravnych organov.

Pod¥%a ¢l. 142 ods. 1 tustavy sudy preskiumavaju zdkonnos rozhodnuti
spravnych orgdnov. Pojem ,rozhodnutie organu verejnej spravy* uvedeny v ¢l. 46
ods. 2 ustavny std hodnotil ako rovnocenny s terminom ,rozhodnutia spravnych
organov®, ktory sa nachadza v ¢l. 142 ods. 1 ustavy. V pravnom poriadku Slovenske;j
republiky toto synonymum pouZil aj zdkonodarca, kei napr. v § 244 ods. 2
Obeianskeho sudneho poriadku ustanovil: ,,V sprdvnom sudnictve preskumavaju
sudy zédkonnos rozhodnuti organov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako
aj orgdnov zaujmovej samospravy a ialSich pravnickych osob, pokia’s im zdkon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych os6b v oblasti verejnej

spravy (ialej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

Pojem verejnej spravy je terminom, ktory sa do pravnej tedrie 1 praxe
zaviedol v 90. rokoch namiesto pojmu ,,Stdtna sprava“. Vyjadruje sa nim zmenena
skutoenos, pod¥sa ktorej spravu verejnych veci mézu vykondva aj neStatne subjekty.
Pojem verejnej spravy sa odvodil od pojmu spravy ako vedomej ¢innosti sliziacej na
dosiahnutie ureitého cie¥sa (ticelu). Pod¥a toho, €1 ide o ¢innos sledujucu sukromné
alebo verejné ciele, sa rozliSuje medzi spravou sukromnou a verejnou. Verejna spravu

charakterizuje to, Ze sa vykonava vo verejnom zaujme. Pojem verejnd sprava
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oznaeuje bui ¢innos alebo institucie, ktoré spravu vykondvaju. Volebné komisie su
inStiticiami verejnej spravy za predpokladu, ze ¢innos, ktort vykondvaju, je spravnou
¢innosou vykonavanou vo verejnom zaujme. Prdvna Gprava upravujica vo¥sby do
orgdnov samospravy obci vytvorila volebné komisie s pravomocami, ktorych

uplatnenie je vo verejnom zaujme.

Verejny zaujem treba vymedzova pod¥sa okolnosti pripadu. V okolnostiach
pripadu, ktory je predmetom konania pred tstavnym sudom, je prdvne vyznamné
rozhodnutie o tom, €1 pri priprave a zabezpecovani volieb je vo verejnom zaujme

vytvori organ verejnej moci, a €1 takym organom je miestna volebna komisia.

Navrhovate’s namietol, Ze volebné komisie su spoloéensko-politickymi
orgdnmi sui generis, nedisponuju pravomocou v oblasti verejnej spravy. Nako¥iko
miestnu volebni komisiu nemozno kvalifikova ako spravny orgéan, zakonodarca
pod¥a ndzoru navrhovate¥sa rozsiril pravomoc vSeobecného sudu nad ramec jeho
pravomoci, kei mu zveril konanie o navrhoch proti rozhodnutiam miestnej volebnej

komisie.

Odporca ozna¢il miestnu volebnu komisiu za subjekt verejného prava sui
generis. Jej rozhodnutia v savislosti s uplatnenim pasivneho volebného prava su

pod¥sa jeho nazoru preskimate?ané sidom bez rozporu s €l. 142 ods. 1 Gstavy.

Pod¥.a pravneho nézoru tGstavného sudu orgdnom verejnej spravy moze by iba
taky organ, ktory ma pravomoc vo veciach spravy verejnych veci. Zakon ¢. 233/1998
Z. z. ureil miestnej volebnej komisii uréiti rozhodovaciu pravomoc. Napriklad pod¥ia
§ 14 ods. 4 pism. a) citovaného zdkona rozhoduje o registracii alebo neregistracii
kandidatov. Zakonom ustanovenu pravomoc miestna volebnd komisia nemdze
vykondva pri sprave sutkromnych veci. Uplatnenie volebného prava vo vo¥sbach je
sposobom realizicie zakladného prava obeana, ktoré sa ako politické pravo zarucuje
ustavou. Toto pravo sa uplatouje vo vzahu medzi obéanom a Statom, ktory patri k

najvyznamnejSim verejnopravnym vzahom.
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Miestna volebna komisia nie je orgdnom S$tatnej spravy, ale je organom
verejnej spravy. Ustanovenim ¢l. 142 ods. 1 Ustavy sa sidom zveruje pravomoc
preskiima zakonnos rozhodnuti spravnych organov. Prostrednictvom tejto formulacie
ustava neurcuje iba pravomoc sudov preskimava rozhodnutia §tatnej spravy, ale aj
ialSich organov verejnej spravy. Ustanovenia § 17 ods. 4 a § 22 ods. 2 zakona ¢.
233/1998 Z.z. v sulade s ¢l. 142 ods. 1 Ustavy ureili, Ze rozhodnutia miestne;j

volebnej komisie ako organu verejnej spravy je prislusny preskima vSeobecny sud.

Pri rozhodovani o namietanom nesulade citovanych ustanoveni s ¢l. 142 ods. 1
ustavy ustavny sud bral do uvahy aj skutoeénos, zZe rozhodovanie o navrhu na vydanie
rozhodnutia o zruSeni registracie kandidata alebo na vydanie rozhodnutia o
zaregistrovani kandidata sidom je zdkonom garantovany sposob ochrany zakladného
prava kandiddta na preskimanie zikonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy
sudom, ktoré¢ nesmie by vylaeené¢ z pravomoci sudu, kei sa rozhodnutie tyka

zékladnych prav a slobdd (€l. 46 ods. 2 ustavy).

Z uvedenych dovodov ustavny sud nevyhovel navrhu navrhovate’ia na
vyslovenie nesuladu €l. I § 17 ods. 4 a § 22 ods. 5 zakona ¢. 233/1998 Z. z. s ¢l. 142
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi pravny nézor, Ze medzi pravnymi
predpismi uvedenymi v ¢l. 125 Ustavy je nesulad, strdcaji prislusné ustanovenia
ueinnos. Organy, ktoré tieto predpisy vydali, st do Siestich mesiacov od vyhlasenia
rozhodnutia ustavného sudu povinné ich uvies do stladu s ustavou, Ustavnymi
zékonmi. Ak tak neurobia, také predpisy, ich e€asti alebo ustanovenia po Siestich
mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky

stracaju platnos.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno poda opravny prostriedok.

Vyhlasené v KoSiciach 15. oktobra 1998
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