SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 269/2020-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jula 2020

v senate zloZenom z predsedu Martina Vernarského a sudcov Ivana Fiacana a Petra Straku

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavné staznosti |G
. . o nanmictané poruSenie jej zékladnych
prav podla &l. 46 ods. 1 a&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu
KoSice II ¢. k. 14 Em 1/2017-288 z 13. augusta 2019 (Rvp 1591/2019), uznesenim
Okresného sudu Kosice II €. k. 14 Em 1/2017-344 z 18. decembra 2019 (Rvp 360/2020)
a uznesenim Okresného stdu Kosice II ¢. k. 14 Em 1/2017-383 z21. aprila 2020
(Rvp 1280/2020) a takto

rozhodol:

1. Ustavné staznosti || | vcdené pod sp. zn. Rvp 1591/2019,
Rvp 360/2020 a Rvp 1280/2020 spaja na spolocné konanie, ktoré bude nad’alej vedené

pod sp. zn. Rvp 1591/2019.

2. Ustavné staznosti || | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnené.

3. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom

Slovenskej republikynevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) boli

11. septembra 2019 (Rvp 1591/2019), 24. januara 2020 (Rvp 360/2020) a 10. jana 2020

(Rvp 1280/2020) dorucené ustavné staznosti || GczHNGEGIIGGE:
I BN (dalej len ,stazovatelka™), proti oznacenym

uzneseniam Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny std*), ktoré boli vydané v ramci
natené¢ho vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. VSetky tri tistavné staznosti pripadli

sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi.

2. Napadnutym uznesenim okresného sudu ¢. k. 14 Em 1/2017-288
z 13. augusta 2019 bola stazovatel'ke ulozenda pokuta vo vySke 500 € za neplnenie
povinnosti umoznit’ ||| GG otcovi maloletej |GG s«
s maloletou v stlade s pravoplatnym rozsudkom okresn¢ho sudu sp. zn. 43 P 236/2012
z5.maja 2016, ktorétho vykon bol nariadeny wuznesenim okresného sudu
¢. k. 14 Em 1/2017-116 zo 7. marca 2018. Uznesenim ¢. k. 14 Em 1/2017-344
z 18. decembra 2019 bola stazovatel'ke za neumoZznenie styku otca s maloletou opdtovne
ulozena pokuta vo vyske 500 €. Uznesenim ¢. k. 14 Em 1/2017-383 z 21. aprila 2020
okresny sud stazovatel'ke ulozil pokutu vo vySke 1 000 € a podl'a § 383 ods. 1 pism. b)
Civilného mimosporového poriadku rozhodol o pozastaveni vyplaty pridavku na dieta

a priplatku k pridavku na diet’a.

3. Stazovatelka v konani pred Gstavnym sudom nie je pravne zastipena. V ustavnych
staznostiach uvadza, ze ich poddva z dovodu, Ze sa kveci vyjadrila naposledy
16. aprila 2019 a odvtedy jej nebolo umoznené vyjadrit’ sa k aktualnemu stavu veci. Dalej
poukazuje na to, ze byvaly manzel dlhodobo poSkodzuje jej dobré meno, ma dlhodobé
problémy s alkoholom, o ¢om informovala opatrovnicku aj okresny sud. Pred dvere bytu
pre maloletl neprisiel. Dna 28. februara 2019 podstupila maloletd psychologické vySetrenie,
znalecky posudok nebol stazovatel’ke zaslany. V zavere Ziada ustavny sud, aby jej bolo

umoznené vyjadrit’ sa a vypovedat’ osobne na sude.



4. Vyzvou z 20. februdra 2020 tstavny sud stazovatel'ku vyzval, aby v lehote 30 dni
odstranila vady podania spocivajlice v absencii pravneho zastipenia. Stazovatel’ka si vyzvu
(ulozent zésielku) prevzala 9. marca 2020. Dna 8. aprila 2020 dorucila Gstavnému sudu
ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu z dovodu, Ze momentalne je v taZzkej Zivotnej

situécii a nema finanéné prostriedky na advokata.

5. Ustavny sud si k posudeniu veci vyziadal spis okresného sudu. Z neho vyplynulo,
ze rozsudkom sp. zn. 43 P 236/2012 z 5. méja 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 7 Cop 256/2016 z 30. marca 2017 (pravoplatny
12. mé4ja 2017) bol upraveny styk maloletej s otcom tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletou v sidom urcenych dnoch a hodinach, a to prvé dva mesiace za pritomnosti
zamestnankyne neziskovej organizacie Miesto pod Slnkom v priestoroch tejto organizécie
a v d’alSich mesiacoch samostatne s tym, ze otec maloleti vyzdvihne a odovzda v byte
matky v uréené hodiny. Okrem toho bola rodicom maloletej ulozena povinnost’ podrobit’

sa socialnemu a odbornému poradenstvu po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

6. Z uznesenia okresného sudu €. k. 14 Em 1/2017-116 zo 7. marca 2018, ktorym bol
nariadeny vykon rozsudku okresného sudu, vyplyva, Ze styk maloletej s otcom
sa na zaklade horeuvedeného sudneho rozhodnutia nerealizoval, a preto sud nariadil jeho
vykon. Kuvedenému zaveru sid dospel na zaklade spravy kolizneho opatrovnika
a vyjadreni otca, ked’Ze matka sa na vyzvu sidu k tvrdeniam otca nevyjadrila. Uvedené

uznesenie bolo na podklade odvolania stazovatelky preskimané a potvrdené uznesenim

krajského studu sp. zn. 8 CoP 171/2018 z 30. novembra 2018.

7. Okresny sud vyzvou z 11. februdra 2019 vyzval kolizneho opatrovnika malolete;,
aby preSetril pomery v rodine maloletej (€. 1. 191). Z vyjadrenia (€. 1. 213 — 216) vyplyva,
ze matka maloletl na stretnutia (ktorych sa malo uskuto¢nit’ 14) do priestorov neziskovej
organizdcie ani raz nepriviedla a dcérinu ucast’ ziadnym spdsobom neospravedlnila.
Dostavil sa len otec maloletej. Poradenstvo ulozené rodicom a maloletej sa nerealizovalo,
ked’ze matka na pisomné pozvania nereagovala a na konzulticie sa nedostavila. Dostavil
sa opdt’ len otec maloletej. Matka oproti tomu uviedla, Ze otec naposledy prisiel po maloletu

29. marca 2018, inak sa v sidom urCenych diioch nedostavil. Uvedené potvrdil aj otec



stazovatel’ky. Spradva kolizneho opatrovnika bola zasland obom rodiCom maloletej

na vyjadrenie.

8. Dna 13. augusta 2019 okresny sud vydal ustavnou staznostou napadnuté
uznesenie €. k. 14 Em 1/2017-288, ktorym stazovatel’ke ulozil prvii pokutu za neplnenie
povinnosti vyplyvajacich z pravoplatného a vykonatel'ného rozsudku. Z uznesenia vyplyva,
ze:

- podla vyjadreni otca v marci, aprili, mdji, jini a jali 2019 nedoslo ani k jednému
stretnutiu otca s maloletou, pretoZe stretnutia boli zo strany matky zmarené;

- podl'a vyjadrenia kolizneho opatrovnika sa styk otca s dietatom nerealizuje, matka
naprieck dohodnutému terminu socidlneho zistovania nespristupnila koliznemu
opatrovnikovi domacnost’ ani s nim nespolupracuje;

- podl'a vyjadrenia matky sa otec po maloleti nedostavuje. Na zaklade uvedeného
povazoval sud preukdzané, ze matka siidne rozhodnutie nereSpektuje, maloleti na styk
s otcom nepripravuje, ale ,naopak, mu brani. Tvrdenie stazovatel’ky uvedené v jej vyjadreni

zo 16. aprila 2019, Ze otec sa po maloletd v ur€enych ditoch nedostavil, povazoval okresny

sud za vyvratené jednak tvrdeniami otca, ale aj zisteniami kolizneho opatrovnika.

9. Dna 10. oktébra 2019 vyzval okresny sud kolizneho opatrovnika o nové
preSetrenie pomerov a podanie spravy o realizovanych stretnutiach otca s maloletou
(¢.1.316). Spravu kolizneho opatrovnika na vyjadrenie otcovi ani matke maloletej
nezasielal. Uznesenim €. k. 14 Em 1/2017-344 z 18. decembra 2019 ulozil stazovatelke
v poradi druht pokutu. Povazoval za preukazané, Ze matka aj nad’alej nereSpektuje sudne
rozhodnutie, maloletl na styk s otcom nepripravuje a v ur¢enom c¢ase sa v mieste bydliska
bud’ nenachddza, alebo sa s otcom nekontaktuje. Matka nespolupracuje ani s koliznym
opatrovnikom, ktorému navyzvy aziadosti o spolupricu a Setrenie neodpoveda.
Preto povazoval za dovodné ulozit’ jej dalSiu pokutu na vynutenie povinnosti stanovenej

rozsudkom.

10. Dna 13. marca 2020 prevzala stazovatel’ka vyjadrenie otca z 12. februdra 2020,
v ktorom sud informuje o mareni styku s maloletou v decembri 2019 a januari a februari

2020, ktoré jej bolo okresnym stidom zaslané na vedomie (€. . 353 — 362). Stazovatel’ka



na toto vyjadrenie nijako nereagovala. Vyzvou z 20. februara 2020 vyzval okresny sud
kolizneho opatrovnika o nové preSetrenie pomerov. Dna 2. marca 2020 poziadal otec
maloletej o vykon rozhodnutia odnatim dietat’a a jeho odovzdanim do starostlivosti otca
v urCenych dnoch ahodinach. Okresny sud uznesenim ¢. k. 14 Em 1/2017-383
z 21. aprila 2020 ulozil stazovatel'ke v poradi tretiu pokutu arozhodol tiez o zastaveni
vyplacania pridavku na diet’a stazovatel’ke. Okresny sud povaZzoval za preukazané, ze matka
maloletej rozhodnutie sidu nad’alej nereSpektuje. Neodpovedd ani na vyzvy a ziadosti
o spolupracu kolizneho opatrovnika (nedviha telefony, nereaguje na klopanie na dvere
aignoruje pisomné predvolania). Dalej uviedol, Ze nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze styk maloletej s otcom nie je v jej zaujme, resp. ze existuju
ospravedlnitelné¢ dovody, ktoré bréania realizacii styku. Ked'Zze uloZené pokuty neviedli
k reSpektovaniu povinnosti ulozenej rozsudkom, uloZil okresny sud tentokrat pokutu
vo vySke 1 000 € azarovenl rozhodol o zastaveni vyplaty pridavku na dieta v zmysle
§ 383 ods. 1 pism. b) Civilného mimosporového poriadku. Zarovenn matku upozornil
na to, ze ak nebude nad’alej reSpektovat’ rozhodnutie stidu, moéze sud pristupit’ k odnatiu
maloletého dietat’a a jeho odovzdaniu tomu z rodi¢ov, ktorému rozhodnutie priznava pravo

na styk po obmedzeny cas.
IL.

11. Podl'a § 62 zakona o Ustavnom sude ak tento zakon v piatej Casti alebo Siestej
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym

sudom podl'a povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.

12. Podla § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku v zdujme hospodarnosti
konania sid spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo
spolu suvisia alebo sa tykaji tych istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym
sudcom toho istého stidu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie

skor.

13. Vzhl'adom na to, ze vSetky tri istavné staznosti stazovatel’ky spolu obsahovo

a vecne suvisia (staznosti sa tykaju toho ist¢ho vykonavacieho konania, ide o totoznych



ucastnikov a predmetom napadnutych rozhodnuti je pokracovanie v nereSpektovani
povinnosti stanovenej jednym a tym istym rozsudkom), tstavny sud v zaujme hospodarnosti
konania rozhodol, Ze prerokovavanu vec spdja na spolocné konanie, ktoré bude nad’alej

vedené pod sp. zn. Rvp 1591/2019.
I11.

14. Ustavny std je podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Podla ¢l. 127 ustavy rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich

zakladnych prav alebo slobod pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

15. Podl'a § 34 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona &. 413/2019 Z. z. (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude*) musi byt navrhovatel’ v celom konani zastipeny advokatom.

Podla § 37 ods. 1 zékona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory pozZiada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sud moze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odévodiiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

16. Podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o tstavnom sude ustavny sud odmietne navrh,
ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud

nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37.

17. Podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ustavny sud odmietne navrh,
ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneny ustavny sud povazuje taky navrh, pri prerokovani ktorého
nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (porov. napr. I. US 105/06,
I1. US 66/2011, 111. US 155/09, IV. US 35/02).

18. Stazovatelka nie je pravne zastupena a poziadala o ustanovenie pravneho

zastupcu. Z citovaného ustanovenia § 37 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tstavny sud



moéze (musi) ustanovit stazovatel'ovi na jeho ziadost pravneho zastupcu za sucasného
splnenia dvoch podmienok, a to takyto postup musi byt odovodneny majetkovymi pomermi

navrhovatel’a a nesmie ist’ o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

19. Ustavny sud pritom vo svojej judikatire uz ustalil (napr. II. US 205/2019, bod 29;
I. US 82/2020, bod 17; II. US 141/2020, bod 21), Ze o ,,zrejme bezlispeiné uplatiiovanie
naroku na ochranu tustavnosti“ ide v situdcii, ked’ ustavny sid uz zo stazovatel'om
predloZzenych tvrdeni a podkladov zisti, ze ide o navrh, na prerokovanie ktorého nema
pravomoc, ktory je nepripustny, ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
ktory je oneskoreny alebo je zjavne neopodstatneny [teda je dany jeden z dovodov
na odmietnutie uvedenych v ustanoveni § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude pod pism. a),
d), e), f) a g)]. Inymi slovami, ide o pripady, ked’ by ustavna staznost’ nemohla byt Gispesna

ani v pripade odstranenia vady spoc¢ivajicej v nedostatku pravneho zastipenia.

20. O takyto pripad ide aj v posudzovanej veci, ked’Ze Ustavnd staznost’ je zjavne

neopodstatnena.

21. Stazovatel'ka namietala predovSetkym skutocnost’, Ze od aprila 2019 jej nebolo
umoznené k veci sa vyjadrit. Ustavny sid jej namietky subsumoval pod pravo na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a Specificky pravo vyjadrit’ sa k veci v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, resp. pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), v rdmci ktorého je zarucené

aj pravo na kontradiktorne konanie.

22. Ustavny sud podotyka, 7e k namietanému poruseniu dotknutého prava malo dojst
vo vykonavacom konani vo veciach maloletych, teda v konani, ktorého ucelom
je zabezpec€enie dobrovolného ¢i nuteného vykonu rozhodnutia o uprave styku dietata
srodiCom. NemoZno totiz opomenut, Ze S§tat prostrednictvom napadnutého konania
zabezpeCuje svoj pozitivny zdvizok vyplyvajuci z prava na stkromny arodinny zivot
v zmysle ¢l. 19 ods. 2 tustavy a ¢l. 8 dohovoru a prava rodiCov na starostlivost’ o deti,
resp. prava deti na rodi€ovskl vychovu a starostlivost’ v zmysle ¢l. 41 ods. 4 Ustavy a ¢l. 8

dohovoru.



23. Pravo dietat’a a rodica ,,byt’ spolu“ je jednym zo zékladnych prvkov rodinného
ivota, ato aj v pripade, e sa vztah rodi¢ov rozpadol. Stitne organy (v tomto pripade
vSeobecny sud) st povinné prijat’ vSetky opatrenia smerujuce k rozvoju existujiceho puta
medzi dietatom a jeho rodi€om a naviazaniu styku medzi nimi [rozsudok Eurépskeho sudu
pre ludské prava vo veci Volesky proti Ceskej republike z 29. jina 2004, &. 63627/00
(dalej len ,,Volesky proti Ceskej republike®), § 117 — 118]. Medzi takéto opatrenia patria
aj donucovanie prostriedky upravené v § 376 a nasl. Civilného mimosporového poriadku,
ktor¢ su vSeobecné sudy povinné pouzit® pre ucely zabezpecCenia najlepSiecho zaujmu
dietata. Ustavny sud viak zdoraziiuje, Ze pri ich realizicii musia brat’ ohlad na zaujmy,
prava a slobody dotknutych os6b, predovSetkym na najvyssi zdujem dietata a jeho prava

(Volesky proti Ceskej republike, § 118).

24. V tomto kontexte je nutné¢ posudzovat aj namietku st'azovatel’ky na poruSenie
jej procesného prava — prava vyjadrit sa k veci (uloZeniu pokuty za nereSpektovanie
sudneho rozhodnutia). Pri posudzovani ndmietky poruSenia procesnych prav tc€astnika musi
ustavny sud zohladnovat’ tieZ povahu dotknuté¢ho konania arozsah, v akom sa to-ktoré
procesné pravo v danom konani vzhladom na jeho povahu uplatni. Zaruky vyplyvajice
z prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp.¢l. 46 ods. 1 Ustavy
az Cl. 48 ods. 2 ustavy (kontradiktornost’ nevynimajuc) sa v plnej miere uplatnia v konani
o veci samej (vratane rozhodovania o opravnych prostriedkoch). V nadvizujacich §tadiach
konania uZ je priestor na ,,diskusiu® zazeny. Ustavny sud nespochybiiuje pravo G¢astnika
na kontradiktérnost’” konania o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych ako také.
V minulosti uz v pripade jeho porusenia poskytol stazovatelom ochranu (napr. nalez
sp. zn. IV. US 89/2018 z 19. 4. 2018). Avsak je nutné mat na zreteli, Ze obsah prav
a povinnosti U€astnikov konania uz bol jednoznacne ustaleny pravoplatnym a vykonatel'nym
rozhodnutim. To je ddévodom, preco je v tychto Stddiach konania obmedzeny aj rozsah
dévodov, ktoré mézu ,,zvratit* povinnost’ plnenia [napr. § 377 ods. 2 alebo § 380 v spojeni
s § 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z., ktorou
saustanovuju  podrobnosti  vykonu  rozhodnutia = vo  veciach  maloletych
(dalej len ,,vyhlaska*), podla ktorej sud pred uloZzenim donucujiceho opatrenia zistuje

existenciu ,,ospravedlnitelnych dovodov* neplnenia rozhodnutia]. Predovsetkym v tejto



faze konania uz nie je mozné spochybniovat pravo na styk druhého rodica s dietatom
ako také, resp. jeho rozsah. Otazka, ¢i a v akom rozsahu je styk druhého rodica s diet'atom
v zaujme dietat’a, uz bola zodpovedana v konani o Gprave styku. Druhy rodi¢ je povinny
toto rozhodnutie reSpektovat’. Z pohl'adu posudenia ustavnosti postupu vSeobecného sudu
su preto relevantné konkrétne skutkové okolnosti a povaha namietok, ktoré stazovatel

vo vykonavacom konani vznasa (resp. chcel vzniest).

25. Zo spisového materialu (uznesenie okresného sudu ¢. k. 14 Em 1/2017-116
zo 7. marca 2018 onariadeni vykonu rozhodnutia, uznesenie krajského sudu
sp. zn. 8 CoP 171/2018 z 30. novembra 2018 a uznesenia napadnuté Ustavnou staznost'ou),
vyplyva, ze styk otca s maloletou sa od vydania rozsudku nerealizoval ani raz (!). Tvrdenia
matky (Ze si otec dcéru nevyzdvihol, resp. Ze ju prislusné institucie nekontaktovali, Ze otec
ma problémy s alkoholom) boli sidom opakovane oznacCené¢ za nepodlozené, v rozpore
s tvrdeniami ostatnych tcastnikov, i€elové ¢i nemajice vplyv na vykon rozhodnutia.
Ustavny sud zo zapozi¢aného spisového materidlu zistil, Ze staZovatelke bolo
vo vykonavacom konani umoZnené vyjadrit’ sa niekolkokrat, ato prinariadeni vykonu
rozhodnutia (ked’ sa stazovatelka k predmetu veci — teda neumozneni styku nevyjadrila),
pred prijatim v poradi prvého rozhodnutia o uloZeni pokuty (ked jej std zaslal spravu
kolizneho opatrovnika; vyjadrenie stazovatel’ky bolo riadne reflektované v rozhodnuti
sudu) apred prijatim treticho rozhodnutia (ked” dostala na vedomie vyjadrenie otca
z 12. februdra 2020 o d’alSom mareni styku z jej strany, priCom na toto podanie a tvrdenia
viiom uvedené nijako nereagovala). Ustavny sid konstatuje, Ze staZovatelka mala
vo vykondvacom  konani  dostatoCny  priestor na  vyjadrenie. Vzhl'adom
na to, Ze stazovatel’ka chronicky a kontinualne nereSpektuje dotknuté stidne rozhodnutie,
nema vyznam, aby ju siad vkazdom dalSom pripade neumozZnenia styku vyzyval
na vyjadrenie. Zo skutkovych okolnosti dan¢ho pripadu je evidentny jej timysel neumoznit’
styk maloletej s otcom za Ziadnych okolnosti, ¢o je vSak podla pravoplatného rozhodnutia
v rozpore so zaujmom maloletej. Ustavny sud preto v postupe vieobecného stidu za danych

okolnosti neidentifikoval zdsah do zakladnych prav staZzovatel’ky.



26. Ustavny sud v zavere zdoraziiuje, ze vieobecné sudy a d’aliie zainteresované
orgdny a osoby musia brat v kazdom Stadiu konania na zretel' predovsSetkym zaujmy
maloletého dietat’a. Musia tiez dbat’ na to, aby k vykonu rozhodnutia pristupili dostato¢ne
promptne tak, aby sa vztahy medzi rodiCom a dietatom nestihli narusit’, resp. aby sa eSte
mohli obnovit. Citlivost' rieSenia (niteného vykonu rozhodnutia) je oto dodlezitejSia
v pripadoch, ked nevrazivost' jedn¢ho zrodiCov voci druhému (resp. ich vzijomna
nevrazivost) moéze plynutim Casu zanechat' stopy na vztahu dietata k rodiCovi. Pokial
z rozhodnutia o Uprave styku, ku ktorého natenému vykonu dochadza az s odstupom istého
¢asu, vyplyva potreba postupného privykania maloletého diet'at’a na jedného z rodiCov (prva
faza uskutociiovania styku mala prebehnit’ na neutrdlnej pode za pritomnosti
zamestnankyne neziskovej organizacie), o to viac sa tato potreba javi vyznamna v situdcii,
ked od prévoplatnosti rozhodnutia do jeho vykonu z nepochopitelnych dévodov mérne

uplynulo uZ niekol’ko rokov (pricom otec maloletej Ziadal o vykon uz 3. jala 2017).

27. S ohl'adom na to, Ze v posudzovanom pripade ustavny sud povazoval napadnuté
rozhodnutia za uUstavne konformné, odmietol vSetky tri ustavné staZznosti staZovatel'ky
ako zjavne neopodstatnené podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde. Kedze
ide o zrejme bezispes$né uplatiovanie naroku na ochranu Ustavnosti v zmysle § 37 zdkona
o ustavnom sude, ustavny sud nevyhovel ndvrhu stazovatelky na ustanovenie pravneho

zastupcu bez toho, aby sktimal jej majetkové pomery.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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