SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 11/2012-137

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 17. septembra 2014 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Bridka,
LCubomira Dobrika, LCudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Milana DLalika, Lajosa
M¢észéarosa, Marianny Mochnéacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkécika o navrhu skupiny
30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastupenej advokatom Mgr. Gaborom
Galom, poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky a advokatom, Vel'ka Maca 85,
na zacatie konania o sulade ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 16, § 9 ods. 19, § 9b
ods. 1 pism. d) a § 9b ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z. z.
o Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni zakona €. 250/2010 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 40/1993 Z. z. o §tatnom
ob¢ianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, s ¢l. 5 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢€l. 12 ods. 2, ¢€l. 13 ods. 2 az 4
a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd a ¢l. 4 pism. a) a ¢) a ¢l. 11 Eurdpskeho dohovoru o obcianstve,
za UcCasti Narodnej rady Slovenskej republiky a vlady Slovenskej republiky ako vedlajSieho

ucastnika, takto
rozhodol:

Navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky zamieta.



Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny sad®)
sp. zn. PL. US 11/2012 zo 4. jula 2012 bol prijaty na d’aldie konanie navrh skupiny 30

(9

poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,skupina poslancov® alebo
,havrhovatelia®), ktory bol Ustavnému stdu doruceny 22. septembra 2011, na zacatie
konania o stlade ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 16, § 9 ods. 19, § 9b ods. 1
pism.d) a § 9b ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.40/1993 Z. z.
o Staitnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni zakona ¢. 250/2010 Z. z., ktorym sa
meni a dopifia zikon Narodnej rady Slovenskej republiky & 40/1993 Z. z. o §tatnom
obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zakon o Staitnom
ob¢ianstve®), s ¢l. 5 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) v spojeni
s¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 2 az 4 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, Cl. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor*) a ¢l. 4

pism. a) a c) a ¢l. 11 Eurdpskeho dohovoru o obcianstve (dalej aj ,,dohovor o ob¢ianstve®).

Navrhovatelia okrem in¢ho uviedli:

«... Narodna rada Slovenskej republiky prerokovala a schvalila zakon
C. 250/2010 Z. z. v skratenom legislativnom konani a vsetky fazy legislativneho procesu sa
uskutocnili na jednej schodzi parlamentu v jeden den - 26. 5. 2010, ktory bol zdroven diiom
jeho dorucenia do Narodnej rady Slovenskej republiky. Zakon ¢. 250/2010 Z. z. bol viadou
Slovenskej republiky prerokovany dna 25. 5. 2010, ako iniciativny material predsedu viady
Slovenskej republiky, pricom nebol prerokovany v pripomienkovom konani...

V' predkladacej sprave, ako aj v dovodovej sprave k zdakonu ¢. 250/2010 Z. z.
predkladatel’ odovodnil potrebu prijatia zakona ¢. 250/2010 Z. z. nasledovne: ,, Dvojaké
Statne obcianstvo je neziaducim javom vzhladom na skutocnost, zZe udelenim dalSieho
Statneho obcianstva vznika Statopravny vztah k dvom Statom sucasne. Z hladiska prav
a povinnosti, ktoré z takéhoto Statopravneho vztahu obcanovi vo vztahu k Statu vyplvaju

moze dochddzat v praxi k zdvaznym problémom. Z hladiska medzinarodného prava je



obvyklé, ze sa otdazka dvojakého Stdatneho obcianstva riesi na bilateralnej urovni medzi
zucastnenymi Statmi s cielom eliminovat’ negativne dopady dvojakého Statneho obcianstva.
Negativne dosledky dvojakého Statneho obcianstva sa znasobuju, ak nejde o ojedinelé
pripady, ale dochadza k hromadnému udelovaniu cudzieho Statneho obcianstva. *.

Ako je zrejmé, z predkladacej spravy k zakonu ¢. 250/2010 Z. z., ako ani z dovodovej
spravy k tomuto zdakonu nevyplyva naliehavy pravny zdaujem, pre ktory by vlada Slovenskej
republiky mohla prerokovat a schvalit zakon ¢. 250/2010 Z, z. bez predlozenia
a prerokovania v pripomienkovom konani. Takéto konanie viady Slovenskej republiky je
okrem iného aj v rozpore s cielom legislativnych prac ustanovenym Legislativnymi
pravidlami viady Slovenskej republiky, podla ktorych je cielom legislativnych prac
pripravit a schvalit' taky zakon, ktory sa stane funkcnou sucastou vyvazeného, prehladného
a stabilného pravneho poriadku zlucitelného s pravom Europskej unie. Vzhladom
na vyznam prdavneho zaujmu - utvarat vyvdzeny, prehladny a stabilny prdavny poriadok
samotna vlada Slovenskej republiky zabranila dalSiemu vyuZivaniu tejto vynimky a sucasné
znenie Legislativnych pravidiel viady Slovenskej republiky uz takuto vynimku neobsahuje

a ustanovuje obligatorne prekovanie kazdého navrhu zdakona v pripomienkovom konani. »

V daliej &asti navrhovatelia citujii rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej republiky
sp. zn. P1. US 24/07 a sp. zn. P1. US 53/10 z 19. aprila 2011, ako aj rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 48/03 a sp. zn. PL. US 29/05, ktoré sa dotykajt

charakteru legislativneho konania vo vztahu ku konkrétnej pravnej norme.

Vychadzajic z citovanych rozhodnuti oboch ustavnych sudov navrhovatelia
zdovodnuju svoj nazor, ze ,,prijatim namietanych ustanoveni zakona o Statnom obcianstve
v skratenom legislativnom konani doSlo k hrubému a svojvolnému nerespektovaniu
riadneho zdakonodarného procesu a tym doslo k poruseniu clankov 1 ods. 1 a ¢lanku 2 ods.

2 Ustavy Slovenskej republiky*.

Navrhovatelia d’alej uvadzaja, ze ,,Zdakon ¢. 40/1993 Z. z. uklada v § 9 ods. 19

osobam, ktoré stratili Statne obcianstvo Slovenskej republiky nadobudnutim cudzieho



Statneho obcianstva na zdklade vyslovného prejavu vole povinnost bezodkladne tito

s

skutocnost oznamit obvodnému uradu v sidle kraja. “.

Bezodkladné neozndmenie je priestupkom, za ktory moze priestupkovy organ ulozit

penaznu sankciu vo vyske 3 319 eur.

Na konanie otomto priestupku sa vztahuje zakon Slovenskej néarodnej rady
C.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o priestupkoch®). Ked’ze orgdn verejnej moci podla § 59 ods. 1 zdkona o priestupkoch
objasnuje priestupok na ziklade vlastného zistenia alebo na zdklade ozndmenia fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby, podla ndzoru navrhovatelov ,,... Zdakon ¢ 40/1993 Z. z.
za tymto ucelom neustanovil Ziadny mechanizmus, na zaklade ktorého by mohol byt
uvedeny priestupok zisteny inak ako ozndamenim dotknutej osoby. Neexistuje teda realna

zakonna moznost Slovenskej republiky zistit nadobudnutie cudzieho Statneho obcianstva. .

V d’alSej Casti ndvrhu skupina poslancov namieta aj moznt vysku pokuty (3 319 eur)
ako sankciu za priestupok, ktorého sa dopusti obCan Slovenskej republiky, ktory stratil
Statne obcianstvo nadobudnutim cudzieho Statneho obcianstva na zdklade vyslovného

prejavu vOle neozndmenim straty obCianstva.

Navrhovatelia uvadzaju: ,, Okrem skutocnosti, ze vyska ustanovenej zakonnej pokuty
nie je svojou vyskou primerana miere poruSenia chraneného zaujmu Slovenskej republiky
(pripominame, Ze tento chrdaneny zaujem nebol predkladatelom zdakona ¢. 250/2010 Z. z.
definovany), je ukladanie ustanovenej pokuty v rozpore so zasadami ukladania sankcii
vyjadrenymi v § 12 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb., podla ktorych sa pri urceni druhu
sankcie a jej vymery prihliadne na zavaznost priestupku, najmd na sposob jeho spachania
a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky
a na osobu pachatela, ako aj na to, ¢i a akym spésobom bol za ten isty skutok postihnuty

¢

v karnom alebo disciplindarnom konani. *



Dalej navrhovatelia uvadzajii, Ze ustanovenie § 9b ods. 2 zikona o §titnom
obCianstve neustanovilo mechanizmus, ktorym by Statny orgdn dokazal zistit, Ze doslo
k spachaniu priestupku podla § 9b ods. 1 pism. d) zdkona o Stitnom obcianstve, a to
,,dokonca v rozpore so zasadou inkrimindcie vlastnej osoby nuti obcana, aby ohlasil svoj

priestupok, ktory vzhladom na vysku sankcie ma nepochybne uz trestnopravny charakter “.

V nédvrhu zdo6raznuja, Ze ustavny std sa poziadavkami kladenymi na tvorbu prava
v pravnom §tate a na obsah pravnych noriem zaoberal v naleze sp. zn. PL. US 15/98

z 11. marca 1999.

Uvadzaju, ze: ,,Z uveden¢ho vyplhva, Ze v pripade, ak neexistuje realna legdlna
moznost zistit' a objasnit priestupok, je uloZenie sankcie nemozné a nevykonatelné.

Napadnuté ustanovenia zakona ¢. 40/1993 Z. z. su nevykonatelné, ale ako to bude
dalej uvedené, aj nejasné a neurcité a nezodpovedaju teda zdakladnému principu pravneho
Statu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a to principu prdvnej istoty.
Mozno podla ndasho nazoru prijat’ zaver, Ze napadnuté ustanovenia zakona ¢. 40/1993 Z. z.
s nevykonatelné a nespliajii pozZiadavky, ktoré na tvorbu prdva v prdvnom Stdte
a na obsah pravnych noriem kladie Ustava Slovenskej republiky, ako aj Ustavny sid

Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej cinnosti. .

Navrhovatelia namietaju aj nesulad napadnutych ustanoveni s ¢l. 15 ods. 1 a 2
Vseobecnej deklaracie l'udskych prav (d’alej aj ,,deklaracia®). Zdoraznuja, ze deklaracia je
politickym dokumentom, ktory nie je pravne zavéazny, ma politicki vahu, a pouzivaju ho
preto len argumentacne. Zdoraziiuju, ze deklardcia ma obrovsky vyznam pre dalSie
smerovanie kategorizacie l'udskych prav a mnozstvo pravne zavaznych dokumentov

upravujucich 'udské prava sa na fiu vo svojich preambuldch odvolava.

Za klicovy vyznam interpretacie deklardcie povazuju jej ¢l. 30, podla ktor¢ho
nemozno ni¢ v deklaracii vykladat’ tak, aby to davalo ktorémukol'vek Statu, skupine ¢i osobe
pravo vyvijat’ akukol'vek aktivitu alebo sa dopustit’ ¢inu, ktory by smeroval k potlaceniu

niektor¢ho z prav alebo slobod v nej zakotvenych. Ako je uz zo samotnej deklaracie zreymeé,



pravo na obcianstvo je zdkladnym l'udskym pravom a patri kazdej osobe. V tomto duchu
pravo na obcianstvo upravuju aj dalSie medzinarodné dokumenty, ktoré uz disponuju

pravnou zavéaznostou.

Navrhovatelia v d’alSej ¢asti poukazuju aj na d’alsie dokumenty:

«Takymto medzindarodnym dokumentom je aj dokument Rady Europy - Europsky
dohovor o obcianstve, podpisany za Slovenskii republiku dia 6. 11. 1997 v Strasburgu,
s ktorym vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 789/1997
zo 4. 11. 1997 a predseda viady Slovenskej republiky ho v zastupeni prezidenta Slovenskej
republiky ratifikoval 30. 4. 1998. Dohovor nadobudol platnost pre Slovensku republiku
1. 3. 2000 a na zdklade clanku 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky md prednost pred
zdkonmi Slovenskej republiky (dalej len ,, Europsky dohovor o obcianstve ). »

Nasledne navrhovatelia cituju ¢l. 4 pism. a) a ¢) dohovoru o ob¢ianstve a uvadzaju:

«V zmysle bodu 30. dovodovej spravy k Europskemu dohovoru o obcianstve, ktory sa
viaze k uvodnej vete ustanovenia clanku 4 ,, Uvodnd veta ustanovenia clanku 4 ustanovuje,
Ze su urcite vSeobecné principy tykajuce sa obcianstva, na ktorych maju byt zalozZené
podrobnejsie pravidla nadobudania, zachovania, straty, obnovenia obcianstva alebo
osvedcenia o obcianstve. Slova ,,maju byt zaloZené“ boli pouzité z dévodu vyjadrenia
povinnosti brat do uvahy nasledujuce medzinarodné principy ako zaklad pre ndrodné
pravidla o obcianstve. .

V zmysle bodov 35. az 37. dovodovej spravy k Europskemu dohovoru o obcianstve,
ktoré sa viazu k ustanoveniu clanku 4 pism. c) ,, Toto ustanovenie je prevzaté z clanku 15
ods. 2 Vseobecnej deklardcie ludskych prav. Poskytuje vSeobecnu zaruku pre konkrétny
vyznam Cclanku 7 tohto dohovoru v suvislosti so stratou obcianstva zo zdakona alebo
z iniciativy zmluvného Statu. Urcité ndaznaky mozno vyvodit' v suvislosti s predchadzanim
arbitrarnemu odnatiu obcianstva. Vztahuju sa sucasne na podstatné dovody odnatia, ako aj
na procesné zdruky. Co sa tyka podstatnych dévodov, odiatie musi vseobecne byt
predvidatelné, primerané a ustanovené zakonom. Ak je zaloZené na akychkolvek dovodoch
obsiahnutych v clanku 5 ods. 1, je v rozpore s tymto ustanovenim. Teda aj zrusenie

obcianstva z politickych dovodov by malo byt posudené ako arbitrarne. Konkrétnejsie,



¢lanok 7 dohovoru vycerpavajuco vymenuva dovody odnatia. Tam kde by odnatie viedlo
k stavu bez Statnej prislusnosti, uplatni sa zdkaz obsiahnuty v odseku 3 clanku 7. V
suvislosti s tymto odsekom, jedind vynimka sa vztahuje na nadobudnutie obcianstva
necestnym konanim Ziadatela (vid' clanok 7 ods. 3). Co sa tpka procesnych zdruk, je
potrebné upozornit' na kapitolu 1V, najmd Ze rozhodnutia suvisiace s obcianstvom musia
obsahovat’ pisomné odovodnenie a musia byt preskumatelné v spravnom alebo sudnom

konani. “.»

V dalSej Casti navrhu skupina poslancov cituje ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 11 dohovoru o ob¢ianstve a uvadza:

... Europsky dohovor o obcianstve napriklad v ¢lanku 7 upravuje aj situdcie, kedy
dochadza k strate obcianstva zo zdkona alebo z iniciativy zmluvného Statu. Medzi takéto
dovody v zmysle § 7 ods. 1 pism. a) Europskeho dohovoru o obcianstve patri aj moznost
zmluvného Statu ustanovit vo svojej vnutroStatnej pravnej norme Stratu obcianstva
zo zakona alebo na zdaklade iniciativy zmluvného statu v pripade dobrovolného
nadobudnutia dalSieho obcianstva. Ako je zrejmé z originalneho znenia dovodovej spravy
k Europskemu dohovoru o obcianstve, takato strata obcianstva zo zakona alebo na zaklade
iniciativy zmluvného Statu je vnimand ako odnatie, respektive zbavenie osoby obcianstva
zo strany zmluvného sStatu. Napriek tomu, Ze gramaticky ide o stratu obcianstva, vyznamom
je takato strata obcianstva fakticky odnatim obcianstva, na co upozornuje aj dovodova
sprava k Europskemu dohovoru o obcianstve (vid body 68., 72. a 73. dovodovej spravy).

V tejto suvislosti povazujeme za potrebné opdtovne pripomenut, Ze v zmysle clanku 4
pism. c) Europskeho dohovoru o obcianstve budu normy tykajuce sa obcianstva kazdeho
zmluvného Statu vychadzat' aj z principu, Ze nikto nebude svojvolne zbaveny svojho
obcianstva.

Zakon ¢. 40/1993 Z. z. v § 9 ods. 1 pism. b) a § 9 ods. 16 upravil stratu Statneho
obcianstva zo zakona (odnatie), Ziadnym sposobom sa vsak nevysporiadal s poZiadavkou
¢lanku 11 Europskeho dohovoru o obcianstve, podla ktorého kazdy zmluvny Stat zabezpec,
aby rozhodnutia tykajuce sa straty jeho obcianstva obsahovali pisomné odovodnenie.
Novelou ¢. 250/2010 Z. z. nielenze nedoslo k uprave zdakona ¢. 40/1993 Z. z. sposobom,

ktory by ustanovil povinnost pisomne odovodnit rozhodnutie o strate Statneho obcianstva



zo zdkona, ale dokonca nedoslo ani k ustanoveniu povinnosti takéto rozhodnutie pri strate
Statneho obcianstva zo zakona vydat.

So zretelom na vyssSie uvedené, sme presvedceni o tom, Ze strata Statneho obcianstva
Slovenskej republiky dinom, ktorym na zaklade vyslovného prejavu vole, ktorym je Ziadost,
vyhldsenie alebo iny ukon smerujuci k nadobudnutiu cudzieho Statneho obcianstva, Statny
obcan Slovenskej republiky dobrovolne nadobudne cudzie Statne obcianstvo, a to bez jeho
suhlasu a proti jeho voli, ustanovend v § 9 ods. 1 pism. b) a § 9 ods. 16 zdkona
C. 40/1993 Z. z. nie je v sulade s clankom 4 pism. a) a c) Europskeho dohovoru
o obcianstve. Zdrovenn sme presvedceni, Ze nevydavanie pisomne odovodneného
rozhodnutia o strate Statneho obcianstva Slovenskej republiky v zmysle § 9 ods. 1 pism. b) a
§ 9 ods. 16 zakona ¢. 40/1993 Z. z. nie je v sulade s clankom 11 Europskeho dohovoru o
obcianstve, ale ani s clankom 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankom 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ved zdkonodarca v

predmetnom pripade nevytvoril Ziadne efektivne prostriedky pravnej ochrany. *

Zékonom, ktory upravuje podmienky nadobudnutia a straty Statneho obcianstva, je
zékon o Statnom obcianstve, ktorému predchadzali pravne upravy zdkonom ¢. 194/1949 Sb.
o nadobudani a stracani Ceskoslovenského Statneho obcianstva a zdkonom Slovenskej
narodnej rady ¢. 206/1968 Zb. o nadobudani a strate Statneho obcianstva Slovenskej

socialistickej republiky v zneni neskorsSich predpisov.

Podl'a navrhovatel'ov ,, podmienky odnatia Statneho obcianstva Slovenskej republiky
v gramatickom vyzname neboli od vzniku Slovenskej republiky upravené Ziadnym pravnym
predpisom, a to napriek tomu, ze Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 5 ods. 2 implicitne
predpoklada, Ze k odnatiu Statneho obcianstva Slovenskej republiky dochadza.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze stratu Statneho obcianstva Slovenskej republiky,
ku ktorej dojde zo zakona alebo na zdklade iniciativy Slovenskej republiky bez suhlasu 0sob

a proti ich voli, nie je mozné vykladat inak ako odnatie Statneho obcianstva Slovenskej

republiky. “.



Pri vyklade logicko-systematického vykladu pravnej normy sa navrhovatelia odvolali
na nalez Gstavného sudu sp. zn. I11. US 72/2010 zo 4. maja 2010, v ktorom sa uvadza:

... Vpripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia prdvneho
predpisu (umozZnujuceho napr. viac verzii interpretdcie) alebo v pripade rozporu tohto
znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym

‘

(jazykovym) vykladom.

V tejto stvislosti navrhovatelia zdoraznuju: ,, V tejto suvislosti je opditovne potrebné
pripomeniit, Ze na zdklade clanku 5 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nemozno nikomu
odnat Statne obcianstvo Slovenskej republiky proti jeho voli.

So zretelom na vyssSie uvedené, sme presvedceni o tom, Ze strata Statneho obcianstva
Slovenskej republiky dinom, ktorym na zaklade vyslovného prejavu vole, ktorym je Ziadost,
vyhldsenie alebo iny ukon smerujuci k nadobudnutiu cudzieho Statneho obcianstva, Statny
obcan Slovenskej republiky dobrovolne nadobudne cudzie Statne obcianstvo, a to bez jeho
suhlasu a proti jeho voli, ustanovend v § 9 ods. 1 pism. b) a ust. § 9 ods. 16 zdkona

¢ 40/1993 Z. z. nie je v siilade s ¢lankom 5 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Navrhovatelia d’alej cituja ¢l. 13 ods. 2, 3 a4 ustavy azdoraziuja: ,,Zdakon
C. 40/1993 Z. z. nepochybne upravuje medze zakladnych prav a slobod sposobom, ktory
svojim rozsahom a celom presahuje podmienky ustanovené Ustavou Slovenskej

republiky.

Po citacii ustanovenia § 9 ods. 19 zédkona o Statnom obcianstve a ¢l. 12 ods. 2 Gstavy
navrhovatelia uvadzaja: ,, Odhliadnuc od skutocnosti, Ze uvedena povinnost a jej dosledky
su v rozpore so zdsadou zakazu inkrimindcie viastnej osoby, fakticky takto dochadza
k rozdeleniu obcanov Slovenskej republiky na viacero kategorii. Medzi tymito kategoriami
su obcania Slovenskej republiky, ktori:

a) nadobudli cudzie Statne obcianstvo pred ucinnostou zakona ¢. 250/2010 Z. z.

a ktori maju z tohto dévodu viacnasobné statne obcianstvo,



b) nadobudli cudzie Statne obcianstvo po ucinnosti zakona ¢. 250/2010 Z. z. a z tohto
dovodu stratili Statne obcianstvo Slovenskej republiky zo zdakona, ale stratu Stdatneho
obcianstva neohlasili obvodnému uradu v sidle kraja, a tym de facto vystupuju ako obcania
Slovenskej republiky,

¢) nadobudli cudzie Statne obcianstvo po ucinnosti zakona ¢. 250/2010 Z. z. a z tohto
dovodu stratili Statne obcianstvo Slovenskej republiky zo zdkona, pricom stratu Stdatneho
obcianstva ohlasili obvodnému uradu v sidle kraja.

Vzhladom ku skutocnosti, zZe pravny poriadok Slovenskej republiky viaze
na obcianstvo Slovenskej republiky mnozstvo prav, kategoria obcanov Slovenskej republiky,
ktori nadobudli cudzie Statne obcianstvo po ucinnosti zakona ¢. 250/2010 Z. z. a z tohto
dovodu stratili statne obcianstvo Slovenskej republiky zo zdkona, pricom stratu Stdatneho
obcianstva neohlasili obvodnému uradu v sidle kraja, straca prava viazuce sa na
obcianstvo Slovenskej republiky, ktoré im zarucuje Ustava Slovenskej republiky a
medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, a dochdadza tym bez
akychkolvek legitimnych dévodov k ich diskrimindcii. Ustavnou poziadavkou na
obmedzenie zdkladnych prav a slobéd, vyjadrenou v clanku 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky je, zZe zdakonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia platit’ rovnako pre
vSetky pripady, ktoré spliiajii ustanovené podmienky.

Zakonom ¢. 250/2010 Z. z. doSlo k zmene a doplneniu zakona ¢. 40/1993 Z. z.
sposobom, ktorého dosledkom je, Ze zakonné obmedzenia zdakladnych prav a slobod neplatia
rovnako pre vsetky pripady, ktoré spliiajii ustanovené podmienky.

Rovnako je podla ndsho ndzoru potrebné sa zamysliet nad zaujmom, ktory Slovenskd
republika uvedenou upravou zdakona ¢. 40/1993 Z. z. chrani. Takuto zasadnu zmenu straty
Statneho obcianstva, ku ktorej doslo ucinnostou zdkona ¢. 250/2010 Z. z. nemozno legitimne
odovodnit politickymi dovodmi, ktoré boli prezentované v case prerokovavania zdakona
¢. 250/2010 Z. z. v masovokomunikacnych prostriedkoch.

V dosledku straty Statneho obcianstva Slovenskej republiky zo zdkona v zmysle § 9
ods. 1 pism. b) a § 9 ods. 16 je obcanom Slovenskej republiky de facto odnaté Stdatne
obcianstvo Slovenskej republiky bez ich suhlasu a proti ich voli, ¢im prestavaju byt
opravnenym subjektom zarucenych obcianskych prav. Ako je uvedené vyssSie, podstatu

a zmysel takéhoto obmedzenia dostatocne nevysvetlil v dovodovej sprdave k zdakonu
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C. 250/2010 Z. z. ani predkladatel. Pri obmedzovani zdkladnych prav a slobod je
nevyhnutné respektovat iistavny prikaz, vyjadreny v clanku 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého sa pri obmedzovani zdakladnych prav a slobéd musi dbat na ich
podstatu a zmysel, pricom takéto obmedzenia sa mozu pouzit' len na ustanoveny ciel. Tato
podmienka sluzi na vylucenie obchddzania ustavnych garancii zdakladnych prav a slobod
tak, Ze zavedenie obmedzenia sa pouzije na predstierany ciel konformny s Ustavou
Slovenskej republiky, a v skutocnosti sa jeho prostrednictvom zakladné pravo alebo sloboda
obmedzi kvoli inemu zdameru, ktory nie je v sulade so zachovanim podstaty a zmyslu
zdkladného prava alebo slobody. Na zdaklade ustanoveni zakona ¢. 40/1993 Z. z., ako ani
na zaklade dovodovej spravy k tomuto zdkonu, nemozno dospiet k podstate, zmyslu a cielu
obmedzeni zdkladnych prav a slobod ustanovenych tymto zakonom.

Zakonom ¢. 40/1993 Z. z. teda dochdadza k obmedzeniu zakladnych prav a slobod
sposobom, ktory nedba na ich podstatu a zmysel, pricom tieto obmedzenia nie su pouZité
na ustanoveny ciel.

So zretelom na vyssSie uvedené, sme presvedceni o tom, Ze strata Statneho obcianstva
Slovenskej republiky dinom, ktorym na zaklade vyslovného prejavu vole, ktorym je Ziadost,
vyhldsenie alebo iny ukon smerujuci k nadobudnutiu cudzieho Statneho obcianstva, Statny
obcan Slovenskej republiky dobrovolne nadobudne cudzie Statne obcianstvo, a to bez jeho
suhlasu a proti jeho voli, a naviac arbitrarne (v podstate odnaté iba z politickych dévodov),
ustanovend v § 9 ods. 1 pism. b) a § 9 ods. 16 zakona ¢. 40/1993 Z. z. nie je v sulade
s ¢lankom 12 ods. 2, a s ¢lankom 13 ods. 2 az 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Obmedzenie zakladnych prav a slobdéd navrhovatelia odovodnuji odvolavanim sa
na princip pradvneho Statu, s ktorého vyplyva aj ochrana opravnenej dovery obCanov
v pravny poriadok, a poukazuji na uznesenie Ustavného stidu sp. zn. PL. US 3/00
z 24. aprila 2001, podl'a ktorého ,,... Zdkonodarca musi aj pri zmene chraneného pravneho
postavenia - aby zdsah bol ustavnopravne pripustny - vychadzat z principu proporcionality,
ktory je viastny pravnemu Stdatu. Tento princip predovsetkym znamenda primerany vztah
medzi cielom (ucelom) sledovanym Statom a pouzitymi prostriedkami. V tychto
suvislostiach ciel (ucel) sledovany Statom smie byt sledovany; prostriedky, ktoré Stat

pouZzije, smu byt pouZité; pouzitie prostriedkov na dosiahnutie ucelu je vhodné; pouZitie
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prostriedkov na dosiahnutie ucelu je potrebné a nevyhnutné. Kritérium alebo princip
vhodnosti znamena, Ze stav, ktory Stat vytvori zasahom, a stav, v ktorom treba sledovany
ciel’ vidiet’ ako uskutocneny, sa nachadzaji vo vzajomnej suvislosti: ciel’ musi byt v sulade s
prostriedkom. Nevyhnutnost znamend, zZe neexistuje iny stav, ktory Stat bez velkej namahy
moze rovnako vytvorit, ktory obcana zatazuje menej a ktory suvisi so stavom, v ktorom
treba sledovany ucel pokladat za uskutocneny. Inymi slovami, ciel nesmie byt

dosiahnutelny rovnako ucinnym, ale menej zatazujucim prostriedkom. “.

Navrhovatelia cituja €l. 12 ods. 3 ustavy a uvadzaju: ,,... Vzhladom ku skutocnosti, ze
nadobudnutie cudzieho Statneho obcianstva je najcastejSie otazkou suvisiacou
s ndrodnostnymi mensinami v Slovenskej republike, ktorym Ustava Slovenskej republiky
zarucuje prava ndrodnostnych mensin, moze pravna uprava straty Statneho obcianstva
Slovenskej republiky ustanovend zakonom ¢. 40/1993 2. z. viest' aj k rezignacii obcanov
Slovenskej republiky patriacich k ndrodnostnym mensSindm, napliat svoje tistavou
garantované prava rozvijat vlastnu kulturu, rozsirovat a prijimat informdcie v ich
materinskom jazyku, zdruzovat' sa v ndrodnostnych zdruzemiach, zakladat a udrZiavat
vzdelavacie a kulturne institucie, pretoze v dosledku uvedenej pravnej upravy je spolocnost
polarizovanda takym spésobom, Ze laickd verejnost moze vnimat vsetky skutocnosti spojené
s narodnostnymi mensinami, ako nieco negativne.

Nepriamo tak méze dochddzat aj k nesiladu s ¢lankom 12 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého ma kazdy pravo slobodne sa rozhodovat o svojej narodnosti
a zakazuje sa akékolvek ovplyviiovanie tohto rozhodovania, a vSetky sposoby natlaku

smerujuce k odnarodnovaniu. “

Navrhovatelia Ziadaju, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

., Ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 16, § 9 ods. 19, § 9b ods. 1 pism. d) a § 9b
ods. 2 zdakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve
Slovenskej republiky v zneni zdkona ¢. 250/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve Slovenskej

republiky v zneni neskorsich predpisov nie su v sulade s ustanoveniami clanku 5 ods. 1

a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1, ¢lankom 2 ods. 2,
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clankom 12 ods. 2, ¢lankom 13 ods. 2 az 4 a clankom 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, a taktiez s clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, ako aj s clankom 4 pism. a) a pism. c¢) a clanku 11 Europskeho dohovoru

¢

o obcianstve.

Zaroven navrhovatelia ziadaju, aby Ustavny sud pozastavil u¢innost’ napadnutych
ustanoveni zdkona o Staitnom obcianstve. O tomto navrhu rozhodol ustavny sud uznesenim
sp. zn. PL. US 11/2012 zo 4. jala 2012 tak, Ze navrhu na pozastavenie u¢innosti zakona

nevyhovel (bod 2 citovaného uznesenia).

I1.

Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky

a) Na zdklade zZiadosti predsednicky tstavného sudu sa k navrhu skupiny poslancov
vyjadril listom ¢. PREDS-531/2012 z 27. februara 2013 predseda Narodnej rady Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,ndrodna rada‘).

V stanovisku uviedol:

«... Podstatou navrhu skupiny poslancov je v zasade spochybnenie prdavnej upravy
straty Statneho obcianstva Slovenskej republiky, spocivajuci na skutocnosti, Ze obcan
Slovenskej republiky straca Statne obcianstvo Slovenskej republiky ak svojim vyslovnym
prejavom vole, ktorym je Ziadost, vyhlasenie alebo iny ukon smerujuci k nadobudnutiu
cudzieho Statneho obcianstva, dobrovolne nadobudol cudzie Statne obcianstvo, a to
i napriek tomu, Ze absentuje predchadzajuci vyslovny prejav vole dotknutej osoby vzdat' sa
Statneho obcianstva Slovenskej republiky.

Strata statneho obcianstva Slovenskej republiky dnom, ktorym obcan Slovenskej
republiky nadobudol cudzie Statne obcianstvo nie je podla nazoru navrhovatelov v sulade
jednak s Europskym dohovorom o obcianstve, v zmysle ktorého normy tykajuce sa
obcianstva kazdého zmluvného Statu budu vychadzat z principov, Ze kazdy md pravo

na obcianstvo a nikto nebude svojvolne zbaveny svojho obcianstva, tak ani s ¢l. 5 ods. 2

13



ustavy, podla ktorého nikomu nemozno odnat stdatne obcianstvo Slovenskej republiky proti
jeho voli.

Blizsie zdovodnenie nesuladu vsetkych dotknutych ustanoveni zakona s ¢l. 5 ods. 1
a 2 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 2 az 4 a ¢l. 46 ods. 1
a 2 ustavy, s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a s ¢l. 4
pism. a) a c) a ¢l. 11 Europskeho dohovoru o obcianstve, je rozvedené v odévodneni navrhu
na zacatie konania pred ustavnym sudom.

K samotnej podstate ndamietok navrhovatelov, predovsetkym pokial ide o sulad
napadnutych ustanoveni zakona s ¢l. 5 ods. 1 a 2 ustavy je potrebné poznamenat, Ze
zmyslom ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 je prikaz, Ze uprava Statneho obcianstva moze byt urobend
len formou zakona, nie inou formou. Ina nez zdkonna forma je poruSenim ustavnosti.
Cielom ustanovenia ¢l. 5 ods. 2 je zabranit, aby zakladom institutu odnatia obcianstva bola
koncepcia odnatia obc¢ianstva ako sankcie.

Pri posudzovani nadobudania cudzieho sStatneho obcianstva v zmysle ustanovenia
¢l. 5 ustavy je podstatné, ze viastnym dobrovolnym prejavom svojej vole obcan nadobuda
obcianstvo dalsieho Statu. Pre takéto konanie plati, Ze ak obcan prejavil svoju volu, musel
si byt uz v case tohto prejavu vile vedomy, zZe straca tymto ditom Statne obcianstvo
Slovenskej republiky. Preto nemozZno posudzovat stratu Stdatneho obcianstva v dosledku
dobrovolného nadobudnutia iného obcianstva vlastnym prejavom vole ako odnatie Statneho
obcianstva proti voli obcana. V prospech tohto svedci i medzindarodnd akceptacia tejto
formy straty obcianstva vyjadrenda v ¢l. 7 ods. 1 Europskeho dohovoru o obcianstve,
v zmysle ktorého ,,Zmluvny Stat nemoze vo svojej vnutroStdatnej prdvnej norme ustanovit
stratu obcianstva zo zakona alebo na zaklade iniciativy zmluvného Statu okrem
dobrovolného nadobudnutia dalsieho obcianstva.

Pokial' ide o nesulad napadnutych ustanoveni zdkona s ¢l. 4 pism. a) a c) Europskeho
dohovoru o obcianstve je potrebné uviest, Ze stratou obcianstva Slovenskej republiky
vdosledku nadobudnutia obcianstva iného Statu nedochadza k poruseniu prava
na obcianstvo ako takého, kedZe po strate obcianstva Slovenskej republiky osobe ostava
novo nadobudnuté iné obcianstvo. Pravo na obcianstvo v zmysle ¢l. 4 pism. a) Europskeho
dohovoru o obcianstve spoc¢iva v garancii voci obcanovi, Ze nebude pozbaveny obcianstva

tak, ze by sa stal osobou bez Statnej prislusnosti. Neznamend teda pravo na konkrétne
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obcianstvo. Neznamend, ze nemozno uplatnit mechanizmus straty obcianstva zo zdkona
v pripade, Ze dojde k nadobudnutiu iného obcianstva.»

V dal$ej Casti svojho vyjadrenia sa predseda narodnej rady vyjadril vSeobecne
k otazke Statneho obcCianstva a tieZ k Gcelu zakona o Stdtnom obcianstve:

., Zo vSeobecného hladiska mozZno Statne obcianstvo definovat ako casovo trvaly,
miestne neobmedzeny pravny vztah fyzickej osoby a statu, na zdaklade ktorého vznikaju jeho
subjektom vzajomné prdva a povinnosti, spocivajuce najmd v prave fyzickej osoby
na ochranu zo strany Stdatu na jeho tizemi i mimo neho, v prdave pobytu na jeho uzemi
a na prave ucasti na sprave verejnych zaleZitosti. Povinnostou obcana je predovsetkym
vernost' Statu, zavizok k jeho obrane, vykon urcitych funkcii, ku ktorym je povolany
a dodrzovanie pravnych predpisov Stdatu i mimo jeho uzemia, Konkrétny obsah Stdatneho
obcianstva je urceny pravnym poriadkom jednotliveho zvrchovaného Statu.

Pravo na konkrétne obcianstvo, teda ani na Statne obcianstvo Slovenskej republiky,
neexistuje a je v kompetencii kazdého suverénneho Statu upravit si vo svojej vnutrostdtnej
pravnej norme tieto otazky uzndvajuc, ze kazdy stat sa slobodne rozhoduje, aké dosledky
vo svojej vnutornej prdvnej norme pripisuje skutocnosti, Ze obcan nadobuda alebo ma
dalsie obcianstvo ako aj s tym Ze, kazdy Stat vo svojom pravnom poriadku ustanovi, kto su
jeho obcania.

Statne obcianstvo je jednoznacne institutom vnutroStatneho prava, preto ostatné
Staty by mali byt vedené zasadou nezasahovania do vnutornych zaleZitosti iného Statu.
Dosledky statneho obcianstva maju dopad aj navonok vzhladom k tomu, Ze Stdtne
obcianstvo zarucuje fyzickej osobe, ktora je jeho nositelom, ochranu i na uzemi iného Statu,
V takom pripade moze dojst ku stretu zaujmov a institut Statneho obcianstva sa tak dostava
i do pozornosti medzinarodného prdava. Medzinarodna aplikdcia uznania Stdatneho
obcianstva v kazdom jednotlivom pripade je zaloZena na narodnom prave dotknutého Statu,
pritom rozhodnutie Stdatu o udeleni svojho viastného obcianstva nemusi byt medzinarodne
prijimané bez otizok. Stat neméze ocakdvat, Ze pravidla, ktoré zakotvi majii narok na
uznanie inym Statom, pokial’ nejedna v sulade so vSeobecnym cielom prdavneho zavizku
Statneho obcianstva, podla ktorého je jedinec v skutocnom spojeni so Statom} ktory chrani

svojich obcanov proti inym Stdatom.
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Ucelom zdkona ¢ 250/2010 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon Ndrodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z. z. o statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov, a ktorého obsahom su aj ustanovenia napadnuté skupinou poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky na ustavnom sude, bolo zaviest do prdavneho poriadku
Slovenskej republiky dalsi sposob straty Statneho obcianstva Slovenskej republiky. Zdkon
ustanovuje stratu Statneho obcianstva Slovenskej republiky ex lege ako nasledok
nadobudnutia cudzieho Statneho obcianstva na zdklade vyslovného prejavu vole s vynimkou
nadobudnutia cudzieho Statneho obcianstva v suvislosti s uzavretim manzelstva alebo
narodenim.

V' tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze obmedzovanie viacndsobného Statneho
obcianstva je vSeobecne Ziaduci ciel, akceptacia ktorého je vyjadrena aj v medzindrodnom
prave viacerymi pravaymi dokumentmi, a to vzhladom na problémy, ktoré viacndasobné
obcianstvo v praktickom Zivote prindSa tak Statnym orgdnom, ako aj viacndsobnym
obcanom.

Dvojaké statne obcianstvo je neziaducim javom vzhladom na skutocnost, ze udelenim
dalsieho Statneho obcianstva vznikad Statopravny vztah k dvom Statom sucasne. Z hladiska
prav a povinnosti, ktoré z takéhoto Statopravneho vztahu obcanovi vo vztahu k Stdtu
vyphvaju moze dochadzat v praxi k zavaznym probléemom. Z hladiska medzinarodného
prava je obvyklé, Ze sa otdzka dvojakého Statneho obcianstva riesi na bilateralnej urovni
medzi zucastnenymi Statmi s cielom eliminovat’ negativne dopady dvojakého Statneho

‘

obcianstva. ‘

Podl'a predsedu narodnej rady zékon &. 250/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopiia
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 40/1993 Z. z. o Stdtnom obcianstve Slovenske;j
republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2010 Z. z.* alebo ,,novela
zékona o Statnom obcianstve*), bol schvaleny potrebnou véacsinou poslancov 26. maja 2010,
podpisany prislusSnymi ustavnymi cCinitel'mi a bol riadne vyhldseny v Zbierke zdkonov

Slovenskej republiky.

Zaroven uviedol, Ze narodna rada svojim hlasovanim deklarovala, Ze schvélené

ustanovenia citovan¢ho zakona st v stlade s Gstavou a medzindrodnymi zmluvami, ktorymi

16



je Slovenska republika viazana. Je tlohou tustavného sudu, aby posudil tustavnost

napadnutych ustanoveni a vydal prislusné rozhodnutie.
Stanovisko vlady Slovenskej republiky

b) Stanovisko za vladu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,vlada*) v zmysle ustanovenia
§ 39 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) predlozil minister spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®), ktory v liste ¢. 13252/2013/20
z 31. januara 2013 uviedol:

... Vlada Slovenskej republiky zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky navrhuje, aby Ustavny siid Slovenskej republiky v konani o navrhu skupiny 30
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky vyniesol tento nalez: Navrhu skupiny 30
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky sa nevyhovuje. *

Zaroven vlada suhlasi v sulade s ustanovenim § 30 ods. 2 zakona o tstavnom sude

s upustenim od ustneho pojednévania.

Minister spravodlivosti v stanovisku uviedol: «... Pokial ide o I. cast navrhu, v ktorej
navrhovatel namieta nesilad pravnej tipravy s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, nemozno sa stotoznit s argumentmi navrhovatela o absencii naliehavosti
a mimoriadnych okolnosti pri prijimani napadnutych ustanoveni zakona. Viada SR pri
predkladani zakona postupovala v sulade s ¢l. 13 ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR,
schvalenych uznesenim vlady SR ¢. 352 zo dna 25. 5. 2010. Navrhovatel opomina
skutocnost, ze predkladatel’ a viada sa s dovodmi naliehavej potreby predlozenia navrhu
zdkona nalezité vysporiadali v navrhu na skratené legislativne konanie o viadnom ndavrhu
zdakona, ktorym sa meni a dopliia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z. z.
o Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

V Navrhu viady SR na skratené legislativne konanie o viddnom navrhu zakona sa

vyslovne uvddza: ,,Ucelom predlozeného ndavrhu zdkona je zaviest do pravneho poriadku
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Slovenskej republiky dalsi sposob straty Statneho obcianstva Slovenskej republiky. Navrh
zakona ustanovuje stratu Statneho obcianstva Slovenskej republiky ex lege ako nasledok
nadobudnutia cudzieho Statneho obcianstva na zdklade vyslovného prejavu vole. Toto
ustanovenie sa nevztahuje na nadobudnutie cudzieho obcianstva v suvislosti s uzavretim
manzelstva alebo narodenim. Uvedena pravna uprava je odovodnena bezpecnostnym
rizikom, ktoré vzmnika z dovodu mozného hromadného udelovania cudzieho Statneho
obcianstva obcanom Slovenskej republiky. Predlozeny navrh zdakona je predovsetkym
reakciou na pripravované zmney pravnej upravy udelovania Statneho obcianstva
v Madarskej republike. Vzhladom na zavaznost problematiky, ktoru uvedeny viadny navrh
novely zdkona o Stiatnom obcianstve Slovenskej republiky upravuje, navrhuje vidda
prerokovat tento viladny navrh zakona v skratenom legislativnom konani. Viada navrhuje,
aby sa podla § 89 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky, z doévodu ohrozenia
bezpecnosti, Narodna rada Slovenskej republiky uzniesla na skratenom legislativhom
konani o viddnom ndavrhu zdkona, ktorym sa meni a doplia zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov.

Z citovaného textu je teda zrejmé, zZe vlada SR svoj postup podla ¢l. 13 ods. 1
Legislativnych pravidiel viady SR riadne zdovodnila, a rovnako jednoznacne zdévodnila aj
nevyhnutnost’ skrateného legislativneho postupu podla § 89 ods. 1 zak. ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky.

Aj ked mozno suhlasit s ndzorom navrhovatela, Ze nerespektovanie zdakonom
ustanovenych pravidiel legislativneho procesu moze mat do istej miery v konkrétnom
pripade vplyv na neustavnost' zakona ako celku, v pripade napadnutych ustanoveni zdkona
sa o tento pripad nepochybne nejedna, nakolko viada SR a ani Narodna rada SR Ziadnym
sposobom neporusila a ani nevybocila z normativnych reguli upravujucich pravidla
Jednotlivych stadii legislativneho procesu.

V ¢casti Il. navrhu je namietany rozpor s ¢l. 1. ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, sposobeny
upravou § 9 ods. 19 a § 9b ods. 2 zakona NR SR ¢. 40/1993 Z. z., spocivajuci v tom, Ze
nebol ustanoveny mechanizmus zistovania spachania priestupku, v dosledku coho je uprava

nevykonatelnd, a teda nezodpovedajiica principu prdavnej istoty.»
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Minister spravodlivosti cituje ustanovenie § 9b ods. 4 zdkona o Stdtnom obcianstve
a§ 60 ods. 1, ako aj § 56 ods. 1 a2 zdkona o priestupkoch a uvadza, ze ,,... Na zdklade
uvedeného nemozno akceptovat tvrdenie o redalnej nemoznosti objasnit priestupok, ak
nedojde k oznameniu podla § 9 ods. 19. NemozZno akceptovat' ani namietku o nejasnosti

a neurcitosti, ktorej odovodnenie v dalSom texte navrhu nenachadzame. “.

K nestladu § 9 ods. 1 pism. b) a § 9 ods. 16 zdkona o Statnom obcianstve s ¢l. 5
ods. 1 a2 v spojeni s €l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 2 az 4 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy minister
spravodlivosti uvadza, Ze:

,,... Navrhovatelia odovodnuju nesulad s ¢l. 5 ods. 1 absenciou upravy podmienok
pre odnatie obcianstva. Zmyslom ¢l. 5 ods. 1 ustavy (minister spravodlivosti cituje tento
clanok, pozn.) vsak je prikaz, Ze uprava sStatneho obcianstva moze byt urobend len formou
zakona, nie inou formou. Ina nez zakonna forma je porusenim ustavnosti, co nie je pripad
upravy odnatia Statneho obcianstva, pretoze tdato uprava je vykonana vylucne formou
zdkona. ¢l. 5 ods. 1 je vo vztahu k obsahu ndmietky, ako aj vo vztahu k uvddzanému

dovodu, irelevantny. “

Minister spravodlivosti cituje €l. 5 ods. 2 Gstavy a uvadza:

«Toto ustanovenie ustavy je reakciou na institut odnatia obcianstva v obdobi pred
novembrom 1989 a jeho cielom je zabranit, aby zdkladom institutu odnatia obcianstva bola
koncepcia odnatia obcianstva ako sankcie, pretoze v takomto ponati existoval tento institit
v predchadzajucom obdobi. Pri posudzovani konania podla tohto ustanovenia je podstatné,
ze vlastnym dobrovolnym prejavom svojej vole obcan nadobuda obcianstvo dalsieho Statu.
Pre takéto konanie plati, Ze ak obcan prejavil svoju volu, musel si byt uz v case tohto
prejavu vole vedomy, Ze straca tymto dnom Stdtne obcianstvo Slovenskej republiky, a to
na zaklade nevyvratitelnej domnienky zakotvenej v § 2 zak. NR SR ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke
zakonov Slovenskej, republiky: ,,O vsetkom co bolo v Zbierke zdakonov uverejnené, plati
domnienka, Ze dnom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa tyka. Domnienka
o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov je nevyvrdtitelna. “ Preto

nemozno posudzovat stratu obcianstva v dosledku dobrovolného nadobudnutia iného
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obcianstva vilastnym prejavom vole ako odnatie obcianstva proti voli obcana. V prospech
tohto svedci i medzinarodnad akceptacia tejto formy straty obcianstva vyjadrena v ¢l. 7
ods. 1 europskeho dohovoru o obcianstve. Nesulad s ¢l. 5 ods. 2 preto nie je.»

K nesuladu napadnutych ustanoveni s €l. 12 ods. 2 a €l. 13 ods. 2 az 4 Gstavy minister
spravodlivosti uvadza: «Poukazujeme na skutocnost, Ze Statne obcianstvo Slovenskej
republiky nie je zdikladnym ludskym pravom. Cl. 5 ustavy upravujiici obcianstvo sa
nachddza v prvej hlave ustavy a ,,Zdkladné prava a slobody* su upravené v druhej hlave
ustavy. V tejto suvislosti je namietnutie nesiladu s ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 2 az 4 Ustavy
SR irelevantné. Prdavo na obclianstva neuvadza medi ludskymi pravami a zdkladnymi
slobodami ani EDLP.

Okrem toho, z vyjadrenia uvedeného k ¢l. 5 ods. 2 vyplyva, Ze nemozZno akceptovat
argument, Ze ide o poskodenie alebo znevyhodnenie toho, kto takyto prejav vile dobrovolne
urobil.

Zmysel ¢l. 13 ods. 2 je rovnaky ako v ¢l. 5 ods. 1 - veci vymenované v clanku mozno
upravit' pri dodrzani ustavnych podmienok vylucne formou zdkona, a nie inou formou.
Zdkonnd forma i vistavné podmienky sii v pripade namietanych ustanoveni dodrzané. CI. 13
ods. 2 je tak aj z tohto dovodu vo vztahu k obsahu namietky irelevantny.

Namietané ustanovenia reSpektuju i prikaz ¢l. 13 ods. 3; vztahuju sa rovnako
na vsetkych obcanov Slovenskej republiky, ktori urobia dobrovolny prejav vile
k nadobudnutiu obcianstva iného Statu.

V suvislosti s ¢l. 13 ods. 4 poukazujeme aj na to. ze obmedzovanie viacnasobného
Statneho obcianstva je vseobecne Ziaduci ciel, akceptacia ktorého je vyjadrend aj
v medzindrodnom prave viacerymi pravnymi dokumentmi, a to vzhladom na problémy,
ktoré viacndasobné obcianstvo v praktickom Zivote prindsa tak Statnym orgdnom, ako aj
viacnasobnym obcanom.

K odovodneniu navrhovatelov, Ze ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b) a § 9 ods. 16 su
politicky motivované, uvadzame, Ze véla politickej moci realizovana prostrednictvom
vydavania pravnych predpisov a premietnuta v ich obsahu je legitimnym ndstrojom

realizdcie politickej moci od pociatku existencie parlamentnej demokracie.»

Minister spravodlivosti po citacii €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy d’alej uvadza:
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«Namietané ustanovenia zak. NR SR ¢. 40/1993 Z. z. su v sulade s citovanymi
ustanoveniami ¢l. 46 vstavy. Samotné podanie navrhu Ustavnému sidu SR a jeho prijatie
na dalsie konanie je dokazom, Ze ustavné prava upravené v citovanych ustanoveniach boli
v napadnutom zdkone NR SR ¢ 40/1993 Z. z. dodrzané. Uprava prostriedkov pravnej
ochrany je predovsetkym predmetom pravnych uprav upravujucich procesné otdzky.
Tvrdenie navrhovatelov, zZe , zakonodarca v predmetnom pripade nevytvoril Ziadne
efektivne  prostriedky prdavnej ochrany* tak povazujeme za neopodstatnené.
Neopodstatnenost dalsieho uvadzaného dovodu nesuladu (absencia upravy vydavania
pisomne odovodnenych rozhodnuti o strate obcianstva podla § 9 ods. 1 pism. b) vyplyva
i z nasho vyjadrenia k namietke nesuladu s ¢l. 11 EDO.

K nesuladu s ¢l. 4 pism. a) EDO uvdadzame, Ze podla ¢l. 4 EDO upravujuceho
principy institutu Statneho obcianstva ,,Normy tykajuce sa obcianstva kazdého zmluvného
Statu budu vychadzat z tychto principov: a) kazdy ma pravo na obcianstvo, b) musi sa
predchadzat’ stavu bez Statnej prislusnosti, c) nikto nebude svojvolne zbaveny svojho
obcianstva, d) ani manzelstvo, ani zrusenie manzelstva medzi obcanom zmluvného Statu
a cudzincom, ani zmena obcianstva jedného z manzelov pocas manzZelstva neovplyvni
automaticky obcianstvo druhého z manzelov.

Nesulad medzi § 9 ods. 1 pism. b) a ods. 16 a ustanovenim cl. 4 pism. a) EDO
neexistuje. Stratou obcianstva Slovenskej republiky v dosledku nadobudnutia obcianstva
ineho Statu nemozZe ist o poruSenie prava na obcianstvo ako také, kedZe po strate
obcianstva Slovenskej republiky osobe ostiva nové nadobudnuté obcianstvo. Cl. 4 pism. a)
je, ako vyplyva z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu, vSeobecnym principom, ktory nie
je ustanoveniami § 9 ods. 1 pism. b) a ods. 16 dotknuty. V suvislosti s ¢l. 4 pism. a) EDO
navrhovatelia si v casti IIl. navrhu mylne vykladaju ustanovenie ¢l. 15 ods. 1 Vseobecnej
deklardacie ludskych prav prevzatého v ¢l. 4 pism. a) EDO. ,, Pravo na obcianstvo “ spoc¢iva
v garancii voci obcanovi, Ze nebude pozbaveny obcianstva tak, Ze by sa stal osobou bez
Statnej prislusnosti. Neznamena teda pravo na konkrétne obcianstvo. Neznamend, Ze
nemozno uplatnit mechanizmus straty obcianstva zo zdkona v pripade, Ze dojde
k nadobudnutiu iného obcianstva. Pravo na konkrétne obcianstvo, teda ani na Statne
obcianstvo Slovenskej republiky, neexistuje a je v kompetencii kazdého suverénneho Statu

upravit' si vo svojej vnutroStatnej pravnej norme tieto otdzky ,,uznavajuc, zZe kazdy Stat sa
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slobodne rozhoduje, aké dosledky vo svojej vnutornej pravnej norme pripisuje skutocnosti,
Ze obcan nadobuda alebo ma dalsie obcianstvo" (preambula EDO) s tym Ze ,,Kazdy Stat
vo svojom pravnom poriadku ustanovi, kto su jeho obcania® (¢l. 3 ods. 1 EDO). Aj Sudny
dvor Eurdpskej unie potvrdil, Ze otazka upravy Statneho obcianstva prislucha vylucne
clenskym statom (napr. Rozsudok z 2. marca 2010 vo veci C 135/08, Janko Rottman proti
Freistaat Bayern).

K nesuladu s ¢l. 4 pism. ¢) EDO: Nejde o rozpor s tymto ustanovenim EDQO, pretoze
stratu obcianstva nadobudnutim obcianstva iného Statu, upravuje zdakona a sucasne EDO
vcl. 7 ods. 1 pism. a) ako legitimnu formu straty obcianstva. Nemozno preto zakonni
upravu, ktora je aj v sulade s medzindrodnou zmluvou definovat’ ako svojvolné konanie.
Dalsie argumenty pre odmietnutie namietky svojvolného konania v tomto pripade straty
obcianstva, a to na zaklade vyslovného prejavu vile, a tym i nesuladu s cit. ustanovenim

EDO su rovnaké ako uvadzame pri ¢l. 5 ods. 2 ustavy.»

K nestuladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 11 dohovoru o obCianstve minister
spravodlivosti uvadza:

«,Kazdy zmluvny stat zabezpeci, aby rozhodnutia tykajuce sa nadobudnutia,
zachovania, straty, opdtovného nadobudnutia alebo osvedcenia jeho obcianstva obsahovali
pisomné odovodnenie.“ Cielom ¢l. 11 je upravit povinnost odovodnit rozhodnutie o strate
obcianstva. Ustanovenie teda neupravuje povinnost vydat' rozhodnutie o strate obc¢ianstva
v dosledku dobrovolného nadobudnutia cudzieho obcianstva. V Slovenskej republike
v danom pripade dochddza k strate obcianstva ex lege. Zakon nepocita v tomto pripade
s vydavanim rozhodnuti, ¢o platna medzinarodnda norma (¢l. 7 ods. 1 EDO) umoZnuje.
Cl. 11 EDO upravujiici odévodnenie ako povinny obsah rozhodnuti sa vztahuje len na tie
pripady straty obcianstva, v ktorych sa v konani o wuvedenych otazkach obcianstva
rozhoduje alebo sa obcianstvo ma osvedcit, teda nevztahuje sa na pripady jeho straty
ex lege. Poukazujeme na ¢l. 7 ods. 1 EDO, ktory umozZnuje stratu obcianstva priamo
zo zdkona v dosledku dobrovolného nadobudnutia dalSieho obcianstva, pricom
neustanovuje povinnost vydat o tom sucasne i pisomné rozhodnutie. V pripadoch, ked
zmena pravneho postavenia nastava priamo zo zakona, vydavanie rozhodnuti nema zmysel,

pretoZe organ vydavajuci takéto rozhodnutie nema o com rozhodovat,; rozhodnuté bolo uz
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zdakonom. Jedinym odovodnenim takéhoto rozhodnutia by bola vylucne existencia
zakonného rozhodnutia priamo ustanovujuca zmenu pravneho stavu. V danom pripade sa
vydavanie spravnych rozhodnuti povazuje za nadbytocny ukon, ktory by zbytocne zvysoval

administrativau narocnost Stdatnej spravy. Tvrdenie o nesulade preto nemozZno akceptovat.»

K nestladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru minister spravodlivosti
uvadza: «ClL 6 EDLP upravuje pravo na spravodlivé siidne konanie. Podla jeho odseku 1
,, Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tlac¢ a verejnost mozu byt
vylucené bud’ po dobu celého, alebo casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked to vyZaduju zaujmy
maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazZovanom
sudom za uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania
mohla byt na ujmu zaujmom spolocnosti. “

Navrhovatelia tvrdenie o nesulade § 9 ods. 1 pism. b) a § 9 ods. 16 zak. NR SR
C. 40/1993 Z. z. s citovanym ustanovenim EDLP odévodnuju , nevyddavanim pisomne
odovodneného rozhodnutia o strate Statneho obcianstva Slovenskej republiky.” K tomu
odkazujeme na nase vyjadrenie k nesuladu s ¢l. 11 EDQO. Tvrdenie navrhovatelov
o nesulade s ¢l. 6 ods. 1 EDLP vyvracia aj samotné prijatie ndavrhu ustavnym sudom
Slovenskej republiky na dalsie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona NR SR ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov, ako aj ¢l. 127 ustavy...» Po citacii ¢l. 127 ustavy minister spravodlivosti uvadza:
., Namietané ustanovenia zdk. NR SR ¢. 40/1993 Z. z. neobsahuju text, z ktorého by bolo
mozné vyvodit, zZe by branili aplikacii prdava zakotveného v ¢l. 6 ods. 1 EDLP.
Navrhovatelmi uvadzané odovodnenie sucasne treba povazZovat' za irelevantné vo vztahu

k¢l 6 ods. I EDLP.*
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K nesuladu § 9 ods. 19, § 9b ods. 1 pism. d) a § 9b ods. 2 zdkona o Statnom
obcianstve s uz citovanymi ustanoveniami ustavy, dohovoru o obcianstve a dohovoru
minister spravodlivosti uviedol:

«V suvislosti s tymito ustanoveniami navrhovatelia odovodnuju ich nesulad
rozporom s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, a to neexistenciou mechanizmu redlne
umoznujuceho zistit' priestupok a neprimeranostou vysky pokuty.

V Casti II. navrhu namietany rozpor s ¢l. 1 ods. 1 ustavy spésobeny vpravou § 9b
ods. 2 zakona NR SR ¢. 40/1993 Z. z. v tom, Ze nebol ustanoveny mechanizmus zistovania
spachania priestupku, v dosledku coho je uprava nevykonatelnd, a teda nezodpovedajiica
principu pravnej istoty, treba odmietnut. Podla § 9b ods. 4 zdakona NR SR ¢. 40/1993 Z. z.
sa na priestupky a ich prejedndvanie vztahuje vSeobecny predpis o priestupkoch, ak tento
zdkon neustanovuje inak. Zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch zakotvuje v § 60 ods. 1
konkrétne postupy orgdanov opravnenych objasiovat priestupky. Okrem toho podla jeho
§56 ods. 1, Statne orgdny, Statne organizdcie a obce poskytujii spravaym orgdnom pri
preverovani oznameni o priestupkoch, pri prejednavani priestupkov a pri vykone rozhodnuti
potrebnii sucinnost. Stdtne orgdny a obce oznamujii prislusnym spravnym orgdnom
priestupky, o ktorych sa dozvedia pri vykone svojej pravomoci, ak nie su samy prislusné
na ich prejednanie.” Podla odseku 2 cit. ustanovenia ,,Kazdy je povinny podat organom
opravnenym objasnovat priestupky nevyhnutné vysvetlenia na preverenie doslého
oznamenia o priestupku (§ 67 ods. 2); podanie vysvetlenia je opravneny odopriet, ak by

jemu alebo blizkej osobe sposobil nebezpecenstvo trestného stihania. “»

K d’al§$im namietanym ustanoveniam minister spravodlivosti uvadza: ,, Ustanovenie
§9 ods. 19 zak. NR SR ¢. 40/1993 Z. z. nadvizuje na § 9 ods. 1 pism. b) a ods. 16.
Na oznamovaciu povinnost zakotvenu v § 9 ods. 19 zas nadvdzuju ustanovenia § 9b ods. 1
pism. d) a ods. 2. Ich zaradenie vyjadruje logiku systematiky zakona, ked po ustanoveni
povinnosti sa definuje jej poruSenie a s nim spojend sankcia. Preto ak odmietneme namietku
nesuladu ustanoveni upravujucich stratu obcianstva v doésledku vyslovného prejavu
urobeného za ucelom dobrovolného nadobudnutia cudzieho obcianstva, treba odmietnut
i namietku nesuladu sankcénych ustanoveni logicky na ne nadvizujicich. Co sa tyka vysky

sankcie, na jej primeranost ma vplyv i druh zdkonom chraneného Statneho zdujmu
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prejavujuceho sa zdkazom alebo prikazom nieco konat. Obcianstvo je institut nerozlucne
spojeny so samou podstatou Stdatu. VySku sankcie povazujeme za primeranu, je namieste,
aby konanie, ktoré je v rozpore s podstatnym zaujmom Statu (ktorého existencia je nemoznd
bez spolocného menovatela tvoreného jeho uzemim a jeho obyvatelstvom) bolo primerane

tomu sankcionovane. “

Stanovisko predsedu NajvysSieho stiidu Slovenskej republiky

c) Knavrhu sa podla ustanovenia § 39 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyjadril
predseda NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®) listom
¢. KP 4/2012 z 22. marca 2013, v ktorom uviedol: «Je vseobecne akceptovand ,,definicia “
medzinarodného prdva verejného, Ze Statne obcianstvo je trvaly zvdzok fyzickych osob
s konkrétnym Statom, z ktorého pre tieto osoby vyplyva urcity okruh prav a povinnosti
verejného charakteru.

Uz tento charakter predurcuje, Ze uprava Statneho obcianstva ako aj dalsich otazok
obyvatelov Statu (tiez cudzincov, apolitov a bipolitov), patri do prdavomoci Stdatu pobytu,
teda do oblasti vnutrostatneho prava.

Napriek roznym snaham (napr. Haagska kodifikacna konferencia v roku 1930)
uceleny systém pravidiel pre upravy Stdatneho obcianstva stale neexistuje. V europskom
priestore, clenske staty Rady Europy (a ostatné staty, ktoré podpisali dohovor) dohodli sa
(prijali) Europsky dohovor o obcianstve. Slovenska republika je tiez zmluvnym Statom
uvedeného dohovoru.

Roznost vnutrostatnych uprav Statneho obcianstva ma za ndsledok vznik
resp. existenciu bipolitov, teda o0sob s dvojakym Statnym obcianstvom alebo s viacerymi
Statnymi obcianstvami. Je prirodzené, Ze status bipolita resp. dalsie Statne obcianstvo moze
mat  pre tieto osoby aj nepriaznivé dosledky. Nevyhnutnost rieSenia dosledkov
viacndasobného obcianstva uvadza hned v preambule aj Europsky dohovor o obcianstve
konstatujuc, Ze , kazdy Stat sa slobodne rozhoduje, aké dosledky vo svojej vnutroStatnej
pravnej norme pripisuje skutocnosti, ze obcan nadobuda alebo ma dalSie obcianstvo.
Cielom dohovoru podla ¢l. 1 je ustanovit principy a pravidla tykajuce sa obcianstva

fyzickych osob.
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Princip respektujuci suverenitu Statu je vyjadreny v ¢l. 3 dohovoru ako kompetencia
Statu tak, Ze , kazdy Stat ustanovi, kto su jeho obcania“. Normy tykajuce sa obcianstva
(podla ¢l. 4) budu vychddzat' z principov, Ze , kazdy ma prdavo na obcianstvo, musi sa
predchadzat stavu bez Statnej prislusnosti, nikto nebude svojvolne zbaveny svojho
obcianstva, ani manzelstvo, ani zruSenie manzelstva medzi obcanom zmluvného Statu
s cudzincom, ani zmena obcianstva jedného z manzelov pocas manzelstva neovplyvni
automaticky obcianstvo druhého z manzelov .

Jednym z rieseni dosledkov viacndasobného obcianstva je aj uprava v zdkone
¢ 250/2000 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 40/1993 Z. z. o §tatnom obcianstve
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon o Statnom obcianstve
SR*).

Hoci nemozno tvrdit, Ze citovana novela zakona o Statnom obcianstve SR spiﬁa
vSetky postuldaty preciznej prdvnej normy, predovsetkym jej jednoznacnosti, urcitosti
a predvidatelnosti a to mozZe byt pricinou roznych interpretdcii, s nasledkom spochybnenia
efektivity zdakonnej upravy. Nemozeme ale suhlasit’ s namietkami o rozpore uvedeného
zdkona s Ustavou Slovenskej republiky a s medzindrodnymi zmluvami, ktoré uvddzajii
navrhovatelia v navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov. Navrhovatelia sice
nespochybnuju, zZe je v kompetencii Stdatu ustanovit, kto su jeho obcania, ale namietaju
pravidlo tykajuce sa straty obcianstva zo zdkona.

Podla pravidla tykajuceho sa straty obcianstva zo zakona ustanoveného v ¢l. 7
ods. 1 Europskeho dohovoru o obcianstve stat nemozZe vo svojej vmutroStdatnej pravnej
norme ustanovit' stratu obcianstva ,,zo zakona* alebo na zaklade iniciativy zmluvného
statu. Toto pravidlo zakazu nie je absolutne. Dohovor hned v nasledujiicom texte ¢l. 7
uvadza vynimky, kedy zmluvny Stdat vo svojej vnutrostatnej pravnej norme moze ustanovit
stratu obcianstva. Na prvom mieste (¢l. 7 ods. 1 pism. a) dohovoru) dohovor umoznuje
ustanovit stratu obcianstva zo zdkona v pripade dobrovolného nadobudnutia dalsieho
obcianstva.

Je jednoznacné a nespochybnitelné (a to aj s prihliadnutim na nedostatky zdakona
o Statnom obcianstve SR), Ze uprava straty Statneho obcianstva SR ex lege nadobudnutim
cudzieho Statneho obcianstva je kompatibilna s principmi a pravidlami ustanovenymi

Eurdpskym dohovorom o obécianstve ako aj s Ustavou Slovenskej republiky.
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Odhliadnuc od skutocnosti, Ze je tazko identifikovatelné, ¢i konglomerat z kontextu
witrhnutych viet z rozhodnuti Ustavného sudu Ceskej republiky a Ustavného siidu
Slovenskej republiky je vysledkom nespravneho alebo nedostatocného pochopenia pravnej
upravy Statneho obcianstva, alebo je vedome zavddzajuci a navrhovatel sleduje resp. snazi
sa realizovat’ viastny politicky program. Takéto otazky evokuje pokus o politologicko-
prognostické hodnotenie vplyvu straty Statneho obcianstva SR v dosledku dobrovolného
nadobudnutia dalSieho obcianstva na ,,ndrodnostné mensiny“ v Slovenskej republike
resp. na obmedzenie ich zakladnych prav a slobod. Ad absurdum navrhovatel oznacuje
upravu straty Statneho obcianstva ex lege pri nadobudnuti dalSieho obcianstva
za diskriminaciu obcanov. Az poniZujuco a znevazujuco ustavodarny a zakonodarny organ
(ktoreho navrhovatelia su sucastou) vyznievaju tvrdenia na str. 13 a str. 15 navrhu, podla
obsahu ktorych Narodnad rada SR prijima zdakony, ktoré sluZia na zavedenie obmedzenia
zdkladnych prav a slobod, pricom toto obmedzenie sa pouZije na predstierany ciel,
konformny s Ustavou Slovenskej republiky a v skutocnosti sa jeho prostrednictvom zdkladné
pravo alebo sloboda obmedzi kvili inému zameru, ktory nie je v sulade so zachovanim
podstaty a zmyslu zakladného prdava alebo slobody. Navrh dalej pokracuje tvrdenim, Ze
na zaklade ustanoveni zdakona ¢. 40/1993 Z. z. ako ani na zdklade dovodovej spravy
k tomuto zdkonu, nemozno dospiet’ k podstate, zmyslu a cielu obmedzeni zdkladnych prav
a slobod ustanovenych tymto zakonom.

Na tomto mieste sa az vnucuje pouZitie vyssie uvedenej terminologie navrhovatela,
e aj posudzovany navrh, predlozenie ktorého je ,, konformné* s Ustavou SR a so zdkonom
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov ale v skutocnosti ma sluzit ,,inému zameru “.

Pokial’ ide o posledny odsek na str. 14 navrhu do pozornosti davame ¢l. 2 pism. a)
Europskeho dohovoru o obcianstve, podla ktorého ,,obcianstvo znamend prdavnu vdizbu

medzi osobou a Statom a neoznacuje etnicky povod osoby “.»
V zéavere svojho stanoviska predseda najvysSieho sudu uvadza: ,,... po posudeni

namietok nesuladu v petite uvedenych ustanoveni zakona ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom

obcianstve Slovenskej republiky s Ustavou Slovenskej republiky s Dohovorom o ochrane
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ludskych prav a zakladnych slobéd a s Europskym dohovorom o obcianstve, s namietkami

(3

nesuhlasime a odporucame nevyhoviet navrhu.

Stanovisko generalneho prokuratora Slovenskej republiky, zastipeného prvym

namestnikom generalneho prokuratora Slovenskej republiky

d) K néavrhu skupiny poslancov sa v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 zakona
o ustavnom sude vyjadril aj prvy ndmestnik generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
(dalej len ,,prvy namestnik®) listom & GUs 189/12-3 z3. oktébra 2012 a uviedol:
,,Podstatou novely zdakona o Statnom obcianstve zavedenou zakonom ¢. 250/2010 Z. z. je
vyrieSenie: problematiky dvojakého obcianstva, teda situdcie ak Statny obcan Slovenskej
republiky nadobudne aj stdatne obcianstvo inej krajiny. Tuto problematiku dosial neriesil
Ziadny pravny predpis, ktory by bol sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Vychdadzajuc z medzindarodnych dohéd mozno konsStatovat, Ze dvojaké Statne
obcianstvo (bipolitiznus) je neZiaducim javom a mal by sa vyskytovat skor vynimocne, nez
by sa mal stat. pravidlom. Z tejto zasady vychadzaju aj medzinarodné pravne dokumenty
ako napriklad Haagsky Dohovor o niektorych otazkach vztahujucich sa na konflikt zakonov
o obcianstve z roku 1930 i Dohoda o znizovani pripadov viacndsobnej Stdatnej prislusnosti
a vojenskej povinnosti v pripade viacnasobnej Statnej prislusnosti, ktoru prijala Rada
Eurdpy v rokul963.

Slovenskad republika je signatarom Europskeho dohovoru o obcianstve (ozndamenie
o jeho podpisani a ratifikovani Narodnou radou Slovenskej republiky bolo v Zbierke
zdkonov uverejnené pod ¢. 418/2000 Z. z.). V zmysle ¢l. 7 ods. 1 pism. a) tohto dohovoru
zmluvny Stat nemoze vo svojej vnutroStatnej prdvnej norme ustanovit stratu obcianstva
zo zdkona alebo na zaklade iniciativy zmluvného statu okrem tam vymedzenych pripadov,
medzi ktoré patri aj dobrovolné nadobudnutie dalsieho obcianstva.

Snaha zabranit’ pripadom dvojakého, ¢i viacndsobného obcianstva je plne legitimna
a aprobovana medzinarodnymi dohovormi, ku ktorym pristupila Slovenska republika.
Ustanovenie § 9 ods. 1 pism. b) zdkona o Stitnom obcianstve zavedené zdakonom

¢. 250/2010 Z. z., podla ktorého Stdatne obcianstvo Slovenskej republiky mozno stratit
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nadobudnutim cudzieho Statneho obcianstva na zdklade vyslovného prejavu vole,
i ustanovenia § 9 ods. 16 citovaného zakona, na zdklade ktorého Statny obcan Slovenskej
republiky straca Statne obcianstvo Slovenskej republiky dnom, ktorym na zdklade
vyslovného prejavu vole, ktorym je ziadost, vyhlasenie alebo iny ukon smerujuci
k nadobudnutiu cudzieho Statneho obcianstva, dobrovolne nadobudne cudzie Statne
obcianstvo, neodporuje medzinarodnym zavizkom Slovenskej republiky.

Co sa tyka namietky navrhovatelov o nesiilade ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b),
ods. 16 zdkona o $tatnom obcianstve s ¢l. 5 ods. 2 Ustavy, podla ktorého nikomu nemozno
odnat’ Statne obcianstvo Slovenskej republiky proti jeho voli, treba uviest, Ze citovany
clanok Ustavy upravuje pravne postavenie orgdnov Statu voci obcéanom  Slovenskej
republiky. Ochrana poskytovana podla tohto ustanovenia, ktora zahriia nemoznost, aby bol
obcan Slovenskej republiky individualnym pravnym aktom organom Stdtu proti svojej voli
zbaveny obcianstva, sa vSak tyka len osoby, ktora md vylucne obcianstvo Slovenskej
republiky. Namietana prdavna uprava neumozinuje zbavenie obcianstva proti voli dotknutej
osoby. Vola. ktoru prejavi obcan Slovenskej republiky je zrejma z jeho Ziadosti o udelenie
obcianstva druhého Statu. Ak obcan Slovenskej republiky dobrovolne nadobudne aj
obcianstvo iného Statu na zaklade svojho vyslovného prejavu vole, je strata obcianstva
Slovenskej republiky priamo zo zdkona sulade s medzindrodnymi zmluvami, ku ktorym
pristupila i Slovenska republika.

Cldnok 7 ods. 1 pism. a) Eurépskeho dohovoru o obcianstve umoziuje zmluvnému
Statu vo svojej vmutrostatnej prdvnej norme ustanovit stratu” obcianstva zo zdkona
za situacie, ak obcan zmluvného Statu dobrovolnée nadobudnutie dalsieho obcianstva.
Uprava straty priamo zdkonom, bez rozhodnutia prislusného Statneho orgdnu, tak ako ju
upravuje § 9 ods. 1 pism. b), ods. 16 zdkona o Stitnom obcianstve je v sulade
s medzindrodnou prdavnou tvpravou. Clanok 11 Eurépskeho dohovoru o obcianstve
ustanovuje povinnost pre zmluvny Stat, aby rozhodnutia tykajuce sa nadobudnutia,
zachovania, straty, opdtovného nadobudnutia alebo osvedcenia jeho obcianstva obsahovali
pisomné odovodnenie. KedZe v pripade nadobudnutia obcianstva iného stdatu dochddza
k strate obcianstva Slovenskej republiky priamo zo zdkona, nie individudalnym rozhodnutim
prislusného Statneho orgdnu, ustanovenia clanku 11 Europskeho dohovoru o obcianstve nie

su dotknute.
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K veci je potrebné uviest, ze pre stratu obcianstva podla § 9 ods. 1 pism. b) zdkona
o obcianstve zdakon neupravuje postupy prislusnych organov Stdatnej spravy dostatocne.
Upravuje iba, Ze Statne obcianstvo osoba straca dnom ktorym na zaklade vyslovného
prejavu vole, ktorym je ziadost, vyhldsenie alebo iny ukon smerujuci k nadobudnutiu
cudzieho Statneho obcianstva. Dalej ukladd povinnost' tomu, kto stratil §tatne obcianstvo
dobrovolnym nadobudnutim cudzieho statneho obcianstva bezodkladne tuto skutocnost
oznamit' obvodnému uradu a Ze obvodny urad v sidle kraja oznami stratu Stdatneho
obcianstva obci trvalého pobytu Ziadatela, utvaru Policajného zboru, dainovému uradu,
colnému uradu, instituciam vykonavajucim socialne poistenie a verejné zdravotné poistenie.

V' zakonnej uprave vsak absentuje ustanovenie formdalnych naleZitosti ozndmenia
podla § 9 ods. 19 zdakona o obcianstve, a to aby sa oznamujuca osoba identifikovala (¢i ide
skutocne o osobu, ktorad stratila slovenské Statne obcianstvo), urcenie listinnych dokladov
preukazujucich nadobudnutia . cudzieho Statneho obcianstva, teda skutocnosti i skutocne
doslo ku strate slovenskeho statneho obcianstva: Zdkon taktiez neupravuje rozsah a sposob
postupu Statnych organov, tak ako to pre cinnost organov Statu vyzaduje ustava v clanku 2

odseku 2. “

V zavere svojho stanoviska prvy ndmestnik uviedol, Ze ,, navrhovatelmi napadnuté

ustanovenia zakona o obcianstve nie su v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky *.

Verejné zasadnutie

e) Dna 22. janudra 2014 sa konalo verejné zasadnutie pléna ustavného sudu,
na ktorom zastupca skupiny poslancov Mgr. Gabor Gél zopakoval niektoré argumenty
z pisomného podania navrhu, ktoré v niektorych Castiach doplnil, ked’ uviedol:

., Vo svojom vystupeni chcem doplnit’ niektoré tieto veci, niektoré tieto skutocnosti,
niektoré zas ozrejmit' a niektoré opisané skutocnosti zdoraznit. Ak dovolite, pojdem
v poradi, ako sme to mali aj v nasom pisomnom navrhu, cize absencia naliehavého
pravneho zaujmu a mimoriadnych okolnosti.

Tento bod chcem troska viac rozvinut, doplnit, nakolko vyhldsenie zdkona

za neustavné z dovodov, ze neboli tu dodrzané zakonné procesné pravidld, ma velky vyznam
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nielen pre tuto vec, ale vSeobecne pro futuro pre cinnost Narodnej rady Slovenskej
republiky aj vilady Slovenskej republiky, lebo, bohuzial, musim konStatovat, Ze pricasto
dochadza k takym poruseniam procesnych pravidiel prijimania zdakonov, ktoré uz hranici
so zdasadami pravneho Statu a parlamentnej demokracie. Navrh zdkona bol prerokovany
viadou 26. 5. 2010 ako iniciativny material predsedu viddy a nesSiel do medzirezortného
pripomienkového konania. To je v rozpore s ¢l. 13 ods. 1 Legislativnych pravidiel viady.
Tento moment je dolezity z casového hladiska, lebo kym normalny materidal ide
do medzirezortneho pripomienkového konania, kde ma moznost' aj laicka aj odborna
verejnost' sa k tomu vyjadrit, mozu sa k tomu vyjadrit’ aj poslanci, co aj casto robia, ale ide
aj o to, Ze je tu predvidatelnost toho, ze aké viadne navrhy zakonov pridu do parlamentu
na najblizsiu schodzu. V tomto pripade to nebolo. V niektorych pripadoch, ako aj tento, je
to velmi zavazny zdakon, tych 15 dni, co urcuje rokovaci poriadok na to, aby sa predlozil
navrh zakona do ndrodnej rady, to nestaci. Ako ani z predkladacej spravy zakona
¢ 250/2010 Z. z., ako ani z dévodovej spravy nie je jasné, aky nevyhnutny naliehavy pravny
zaujem bol, kvoli comu viada obisla klasicky legislativny proces a nedala zdkon
pripomienkovat’ v pripomienkovom konani. K ovela zdvazmnejSim poruseniam zdkonnych
procesnych pravidiel ale doslo na pode Ndarodnej rady Slovenskej republiky. Dna 24. 5.
2010 cast viadnych poslancov poziadala o zvolanie mimoriadnej schodze s tym, Ze medzi
bodmi tohto programu tej mimoriadnej schodze mal byt aj navrh na skratené legislativne
konanie, ako aj samotna novelizdcia zakona o Statnom obcianstve ¢. 40/1993 Z. z. Poslanci
eSte v ten den dostali predmetnu pozvanku, ale materialy k tymto bodom nedostali, lebo ani
neexistovali, 24. 5. 2010. Lebo viada tieto materidly schvalila az 26. 5. 2010, vo Stvrtok, na
svojom rokovani. Cize poslanci dostali pozvanku, dostali body programu, ale materidl
k tomu nedostali, lebo ani neexistoval. Na druhy den sa konala mimoriadna schédza
narodnej rady, kde sme prijali uznesenie a zasadnutie narodnej rady bolo prerusené kvoli
tomu, lebo nebolo o com rokovat. K rokovaniu doslo az na druhy den, 26. 5., kde predseda
viady vystupil o 11.26 h, prepis rokovania 52. schodze narodnej rady, citujem predsedu
viady — Vazeny pan predseda Narodnej rady Slovenskej republiky, viazené damy a pani,
dovolte mi, aby som predlozil na Vase rokovanie ndavrh zdkona, ktorym sa meni a dopliia
zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve v zneni

neskorsich predpisov. Pred tym, ako strucne charakterizujem obsah tohto viadneho navrhu
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zdkona, ktory sme schvalili asi pred hodinou vo vidde, dovolte mi eSte niekolko stanovisk
k situdcii, ktord vznikla. Cize vildda schvalila pred hodinou a uZ o pol dvandstej k tomu
v prvom citani zasadala narodna rada. Prvé citanie zacalo o pol dvandastej, o pol tretej sme
zacali druhé Ccitanie a pred piatou sme schvdlili, ndrodna rada schvdlila cely zakon.
Rokovanie vyborov prebehlo pocas obednajsej prestavky. Opozicni poslanci ani nesli
na vybory, nakolko este v tu chvilu citali ten dokument, citali ten viadny navrh zakona,
ktory pred par minutami dostali. Cize v jeden den prebehlo vsetko vrdtane schvdlenia
vo vidade, vsSetky tri Citania v parlamente, a to vsetko vdaka tomu, Ze tak viada, ako aj
narodna rada nezdkonne vyuzili moznost skrateného legislativneho konania. Pravidla pre
skratené legislativne konanie su jasné — § 89, je to striktne dané, za akych podmienok
k tomu moze dojst. Pre nds je relevantny odsek 1, ktory citujem, za akych podmienok moze
dojst ku skratenemu legislativnemu konaniu — za mimoriadnych okolnosti, ked’ moze dojst
k ohrozeniu zakladnych ludskych prav a slobod, za mimoriadnych okolnosti, ked moéze dojst
k ohrozeniu bezpecnosti alebo ak hrozia Statu znacné hospodarske Skody. Ani jedna z tychto
podmienok splnena nebola. Vlada sice vo svojom materiali uviedla, Ze ide o bezpecnostné
riziko, ale to bolo bez obsahu. To bolo len formalne napisané. Ked' toto dovolime viade, tak
vlada zakazdym moze vyuzit skratené legislativne konanie, bude stacit, ze formalne niektoru
z tychto podmienok tam napise a uz sa moze obist' klasicky legislativny proces. Toto
bezpecnostné riziko nikde nebolo opisané, ozrejmené, vysvetlené, Ze v com spociva
bezpecnostné riziko, preco je viacndasobné obcianstvo bezpecnostnym rizikom. Vo viadnom
materiali je jedna veta, ktora sa zmienuje o tomto bezpecnostnom riziku — citujem —
uvedend prdvna uprava je odovodnend bezpecnostnym rizikom, ktoré vznika z dovodu
mozného hromadného udelovania cudzieho Statneho obcianstva obcanom Slovenskej
republiky. Tato veticka ani formdlne nemoze stacit. Je to cisty alibizmus, aby vlada mohla
obist’ standardny legislativny proces. Na druhej strane je tu mnoZstvo argumentov, preco
nemohlo ist o bezpecnostné riziko, preco je bezpecnostné riziko vyplodom fantazie nejakého
legislativca. V prvom rade vo svete aj v Europskej unii poznaju institut viacndasobného
obcianstva. Praktizuju aj niekolko desatroci a k Ziadnemu bezpecnostnému riziku
nedochddza. Na druhej strane sama Slovenska republika aplikovala ten isty princip ako
Madarsko ohladom zahranicnych Slovakov, ked’ priamo v zakone ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom

obcianstve v § 7 ods. 3 pism. b) bolo ustanovenie, ktoré umoznovalo osobam, ktoré mali
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Statut zahranicného Slovaka, nadobudnut stdatne obcianstvo Slovenskej republiky bez
splnenia akejkolvek podmienky. Toto platilo do roku 2005. Dvanast rokov Slovenska
republika uplatitovala ten isty princip. Ziadne bezpecnostné riziko tu asi nebolo, ked to
mohla uplatinovat’ Slovenska republika...

Prejdem k druhému bodu, ato je nevykonatelnost pravnej normy. Cely subor
pravnych predpisov prijatych zdkonom ¢. 250/2010 Z. z. v pripade, ak osoba ktora prijala
cudzie Statne obcianstvo, nesplni svoju ohlasovaciu povinnost, je nevykonatelny. Nakolko
slovenské Statne organy nemaju moznost ako sa dozvediet, Ze ten-ktory obcan nadobudol
cudzie Stdatne obcianstvo, a tym zo zdkona stratil to slovenské. Novelou zakona sa vlastne
zaviedla urcita povinnost osobam, ktoré uz nie su v Statnom zvizku Slovenskej republiky, su
to cudzinci. Zaviedli sme im povinnost' oznamit’ nasim uradom, Ze stratili slovenské Stdtne
obcianstvo, ale bez toho nase urady su bezmocné, lebo nemaju odkial legalne sa dozvediet,
Ze ten obcan stratil slovenské Statne obcianstvo. Je to zacarovany kruh, lebo sStdatne orgdny
nebudu mat’ mechanizmus na to, ako sa dopracovat’ k tejto informdcii, nakolko ¢l. 2 ods. 2
ustavy jasne hovori, ze Stdatne organy mozu konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovuje zdkon...

Prejdem k tretiemu bodu, ato je namietany rozpor s medzinarodnymi zmluvami
a s Ustavou Slovenskej republiky. Zdkon ¢ 40/1993 Z. z. o Statnom obéianstve upravuje
podmienky, za ktorych Sstatny obcan Slovenskej republiky strdaca Stdatne obcianstvo.
Zakonodarca sice dobrovolné nadobudnutia cudzieho stdatneho obcianstva pomenuvava
stratou, ale v skutocnosti ide o zbavenie, odnatie Statneho obcianstva. Z hladiska zameru
zdkonodarcu, ako aj sposobenych pravnych nasledkov je nepochybné, zZe pojem strata je
zakonodarcom pouZity ucelovo. Pritom ide o legislativny trik, o chytracenie, lebo vysledny
efekt je aj tak ten, Ze Stat zbavil tychto obcanov Statneho obcianstva proti ich voli. A navyse,
ako som uz na to poukdzal, dialo sa to na zdklade politickych dovodov. Je to zrejme kvoli
okolnostiam, za ktorych doslo k prijatiu tohto zdkona. Zdakonodarca nepouzil pojem strata
Statneho obcianstva nahodou. Bol si vedomy ustavnej upravy ¢l. 5 ods. 2, ktory hovori, Ze
nikomu nemozno odnat stdatne obcianstvo Slovenskej republiky proti jeho voli. Bol si
vedomy aj medzindarodnopravnych zavizkov Slovenskej republiky — ¢l. 15 ods. 2 Vseobecnej
deklaracie ludskych prav acl. 4 pism. c) Europskeho dohovoru o obcianstve, ktory

ustanovuje, Ze nikto nesmie byt svojvolne zbaveny svojho obcianstva. Zakonodarca
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umyselne nepouzil pojem zbavenie, odnatie, lebo to by bolo flagrantné porusenie
medzinarodnych dohdd, ako aj ustavy, ale pouzil pojem straca. Toto jazykové vyjadrenie ni¢
nemeni na podstate pravnej upravy aj umysle zakonodarcu, aj o sposobenych nasledkoch,
z ktorych je zrejmé, Ze nejde o stratu, ale o odnatie, o zbavenie Statneho obcianstva
Slovenskej republiky tych osob, ktorych sa to dotyka. Pravna fikcia zakonodarcu, Ze spojil
volu obcana nadobudnut’ cudzie statne obcianstvo s volou dobrovolne stratit slovenské
Statne obcianstvo, je podla mojho nazoru v rozpore s ustavou, predovsetkym ¢l. 5 ods. 2

’ €
ustavy.

Zastupca navrhovatelov zaslal Ustavnému sudu 31. januira 2014 kopiu svojho
vystiupenia prednesené¢ho 26. maja 2010 na 52. schodzi narodnej rady. Dolozil tiez opis
zaznamu vystipenia poslanca Pavla HruSovského z 25. méja 2010, v ktorom tento poslanec

namietal zvolanie schodze v rozpore s rokovacim poriadkom.

I11.

Plénu tstavného sudu bol sudcom spravodajcom LCubomirom Dobrikom predlozeny
navrh ndlezu tustavného sudu. Plénu ustavného sudu bol zarovein sudcom Lajosom
Mészarosom predlozeny protindvrh €. I a protinavrh ¢. II. Pri hlasovani o navrhu sudcu
spravodajcu, ako aj pri hlasovani o protindvrhoch sudcu Lajosa Mészarosa nebola

dosiahnut4 nadpolovi¢na vicsina hlasov vsetkych sudcov tistavného sudu.

Na zadklade dohody pléna ustavného sudu boli do oddvodnenia uznesenia
¢ k. PL.US 11/2012-137 zahrnuté znenie navrhu nalezu, ktory bol predlozeny sudcom
spravodajcom, a znenia oboch protindvrhov, ktoré boli predlozené sudcom Lajosom
Mészarosom. Ak odovodnenie navrhu nalezu alebo odovodnenia protinavrhov odkazuju
na vyrok, resp. body vyroku, mysli sa tym vyrok, resp. body vyroku, ktoré boli navrhované
v ramci navrhu nalezu, resp. v rdmci jednotlivych protinavrhov, z ¢oho logicky vyplyva, Ze
navrh vyroku, ktorého sa predkladatel’ sudca spravodajca Cubomir Dobrik dozadoval svojim

navrhom nalezu, resp. navrhy vyrokov, ktorych sa predkladatel’ protindvrhov Lajos
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Mészaros dozadoval svojimi protindvrhmi, nie st totozné so znenim vyroku tohto uznesenia

ustavného sudu.

Navrh rozhodnutia predloZeny sudcom spravodajcom

Sudca spravodajca Cubomir Dobrik predlozil plénu ustavného sudu navrh nalezu

ustavného sudu.

Vyrok navrhu néalezu bol predloZzeny v tomto zneni:

,Navrhu  skupiny 30  poslancov  Narodnej rady  Slovenskej  republiky

“

nevyhovuje.

Oddvodnenie navrhu nalezu bolo sudcom spravodajcom predlozené v tomto zneni:

Pravomoc tstavného sudu, relevantné ¢lanky ustavy, medzinarodnych

dohovorov a zakona o $statnom obcianstve

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozZenstvo.

Podl'a €¢l. 2 ods. 2 tustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 ustavy nadoblidanie a stratu Statneho obcianstva Slovenskej

republiky ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 5 ods. 2 ustavy nikomu nemozno odiat Stitne obcianstvo Slovenskej

republiky proti jeho voli.
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Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prisluSnost’ k ndrodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov
poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podl'a €l. 13 ods. 2 tstavy medze zakladnych prav a slobod mozno upravit

za podmienok ustanovenych touto Ustavou len zdkonom.

Podl'a €l. 13 ods. 3 ustavy zakonné obmedzenia zdkladnych prédv a slobod musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiaju ustanovené podmienky.

Podl’a ¢l. 13 ods. 4 Gstavy pri obmedzovani zdkladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢
a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo cCasti procesu v zaujme
mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti,

alebo ked’ to vyzadujii zaujmy maloletych alebo ochrana stikromného Zivota ucastnikov

36



alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom

na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na uymu zdujmom spravodlivosti.

Podl’a ¢l. 4 dohovoru o ob¢ianstve normy tykajuce sa obCianstva kazdého zmluvného
Statu budu vychadzat’ z tychto principov:

a) kazdy ma pravo na ob¢ianstvo,

b) musi sa predchadzat’ stavu bez Statnej prisluSnosti,

c) nikto nebude svojvol'ne zbaveny svojho obcCianstva,

d) ani manzelstvo, ani zruSenie manzelstva medzi ob¢anom zmluvného Statu
a cudzincom, ani zmena obcianstva jedného z manZelov pocas manzelstva neovplyvni

automaticky obcianstvo druhého z manzelov.

Podl’a ¢l. 11 dohovoru o ob¢ianstve kazdy zmluvny $tat zabezpeci, aby rozhodnutia
tykajuce sa nadobudnutia, zachovania, straty, opatovného nadobudnutia alebo osvedc¢enia

jeho obcianstva obsahovali pisomné odovodnenie.

Podl'a § 9 ods. 1 pism. b) zdkona o Staitnom obcianstve Statne obCianstvo Slovenske]
republiky mozno stratit’ nadobudnutim cudzieho §tatneho obcianstva na zaklade vyslovného

prejavu vole.

Podl'a § 9 ods. 16 zédkona o Staitnom obcianstve Statny obcan Slovenskej republiky
straca Statne obcCianstvo Slovenskej republiky ditom, ktorym na zdklade vyslovného prejavu
vole, ktorym je ziadost, vyhlasenie alebo iny ukon smerujuci k nadobudnutiu cudzieho
Statneho obdianstva, dobrovol'ne nadobudne cudzie Statne obcCianstvo.

Podl'a § 9 ods. 19 zdkona o Stditnom obcianstve ten, kto stratil Statne obcianstvo
podla odseku 16, je povinny bezodkladne tato skutocnost’ oznamit obvodnému uradu

v sidle kraja.
Podl'a § 9b ods. 1 pism. d) zakona o Statnom obcianstve priestupku sa dopusti ten,

kto neozndmi bezodkladne stratu Stitneho obcianstva Slovenskej republiky podla § 9

ods. 19.
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Podl'a § 9b ods. 2 zdkona o Statnom obcianstve za priestupok podla odseku 1 pism.
a) sa ulozi pokuta od 33 eur do 331 eur a za priestupok podla odseku 1 pism. b) az d) sa
uloZi pokuta vo vyske 3 319 eur.

Predmet konania a vychodiska rozhodovania ustavného sudu

Predmetom konania pred ustavnym sudom je namietany nesulad napadnutych

ustanoveni zakona o Statnom obc¢ianstve s ustavou, dohovorom a dohovorom o ob¢ianstve.

Pri stanoveni vychodisk rozhodovania je potrebné uviest problém obcianstva
z hladiska teorie ustavného prava na Uzemi Slovenskej republiky, ale aj z pohladu

eurdpskeho, vzh'adom na tcast’ Slovenskej republiky v eurépskom integranom procese.

Ustavné pravo sa pri definovani Statneho obcCianstva zaobera vztahom fyzickej osoby

(obcana) k urcitému Statu.

Definicia Statneho ob¢ianstva ma vyznam najmi pre pochopenie obCana ako nositel’a
(subjektu), ktorému patri verejnd moc v State a ktory sa mdze podielat’ na jej vykone
(Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky — komentar. Heuréka 2012. s. 220). Statnym
obanom ustava priznava cely rozsah prav zarufenych Statom na jeho Uzemi, Co sa
v rovnake] miere nevzt'ahuje na d’alSie osoby zdrziavajuce sa na jeho uzemi, ¢i uz ide
o Statnych prislusnikov iné¢ho $tatu alebo osoby bez Statnej prisluSnosti (¢l. 52 ods. 2 Gstavy

—tamze s. 220).

Prof. Pavli¢ek $tatne obcianstvo definuje ako ¢asovo trvaly (aj ked’ relativne) miestne
neobmedzeny pravny vztah fyzickej osoby k uréitému §tatu (Pavlicek, V. a kol.: Ustavni
pravo a statovéda I. dil. Linda 1998, s. 62). Podobnu definiciu poskytuje aj doc. Zoubek,
ked’ definuje Statne obc¢ianstvo ako Casovo relativne trvaly, miestne neobmedzeny pravny

zviazok (status) fyzickej osoby a$tatu (Zoubek, V.: Pravovéda a statovéda. Uvod
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do pravniho a statovédniho mySleni. Plzen 2010. s. 374). Tento autor poukazuje aj
na vyznam vzt'ahu Statneho obcCana a Statu, ked’ uvadza: ,, Tieto vzajomné zavizky spocivaju
najmd v prave fyzickej osoby na ochranu zo strany Stdtu na jeho vuzemi i mimo neho, v prave
pobytu na jeho uzemi a v prave ucasti na sprave veci verejnych. Povinnostou obcana je
predovsetkym vernost Statu, zavizok k jeho obrane, vykonu urcitych funkcii, ku ktorym je
obcan povolany, ako aj dodrziavanie pravmych predpisov Statu i mimo jeho tizemia*

(cit. dielo s. 374).

Intt definiciu S§tatneho obcianstva nam ponuka K. Klima, ktory ho vidi ako
komplexny verejnopravny institat, ktory upravuje suhrn pravidiel, ktoré pravne prirad’uji
urcitého cloveka k urCitému Statu, a to nielen v suvislosti s jeho narodenim, ale 1 pripadne
v priebehu Zivota az do umrtia. Statne ob&ianstvo je podl'a neho umelou pravnou kategoriou
ako suhrnom pravnych vzt'ahov, ktor¢ na zaklade urcitych podmienok umoZnuje tento
vzt'ah k §tatu zalozit', pripadne zrusit. VSeobecnym obsahom pojmu Statneho obcianstva st
prava a povinnosti $tatneho obc&ana, ale aj opravnenia a zavizky $tatu voci nemu. Statne
obc¢ianstvo je kategoriou vnutroStatneho prava i prdva medzinarodného (Klima, K.: Teorie
vefejné moci — Vladnuti. Praha: ASPI 2006. s. 148). Prof. Hollinder k znakom Statu
prirad'uje aj obyvatel'stvo (Stditny ndrod), priCom zdoéraziiuje postavenie obcana ako
politického subjektu, z ktorého sa formuje moc v State. Zdoraziiuje, Ze jedine obcan
disponuje politickymi prdvami predovsetkym pravom volebnym, ¢o ho identifikuje ako
zaklad demokratického politického systému, je zdrojom a zdkladom demokratického
politického systému, je v iom zdrojom a v urCitych pripadoch 1 nositel'om suverenity Statne;j
moci (Hollinder, P.: Zaklady vieobecné statovédy. Plzeni: Ale§ Cengk 2009. s. 96).
Prof. Brostl pri ustdleni pojmu Statne obcianstvo pripomina historicky kontext obc¢ianstva
vychadzajaci z Aristotelovho vymedzenia obana z diela Politika, podla ktorého obcan
vobec sa nedd ni¢im inym presnejsie urcit’ ako tym, Zze ma ucast’ na stde a vlade a obanom
je nielen vladca, ale aj ten, ¢o je ovladany. Obcianstvo definuje ako relativne stabilny
politicky a pravny vztah fyzickej osoby a Statu, prostrednictvom ktorého fyzicka osoba
ziskava prava a povinnosti voci Statu vratane prava zacastiovat’ sa na formovani Statu a jeho
politiky ako &len obgianskej komunity (Brostl, A. et. al.: Ustavné pravo Slovenskej

republiky. Plzeni: Ales Cenék 2010. s. 68). Podl'a prof. J. Svaka §tatne ob&ianstvo mozno
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definovat’ ako trvaly politicko-pravny zavdzok (vzt'ah) medzi fyzickou osobou a Statom,
s ktorého potom vyplyva komplex vzdjomnych prav, slobdd a povinnosti obCana aj Statu
uréenych a zabezpecovanych S$tatom, ktoré mu poskytuju aktivhu ucast na Statnom,
politickom, ekonomickom a kultdrnom diani spolo¢nosti a §tatu. Statnoob&iansky zvizok
znamena, ze Statni obCania si v plnom rozsahu podriadeni pravnemu poriadku (Statnej
moci) $tatu, a to vo vnutri $tatu, ako aj ur€itym limitom aj mimo hranic §tatu. Iné osoby
nachidzajiice sa na uzemi $tatu st podriadené cudzineckému rezimu. Stitne obgianstvo
podla prof. Svaka vznika azanikd zdovodov, ktoré kazdy Stat upravi vo svojom
zékonodarstve. Uprava podmienok vzniku a zaniku $tatneho obg&ianstva patri k suverénnym
pravam kazdého Statu pri reSpektovani kogentnych pravidiel medzindrodného prava. Iba
vo vynimo¢nych pripadoch, najmid v otdzkach bipolitizmu, Staty tieto otazky rieSia
v medzinarodnych zmluvach, pretoze institat Statneho obcianstva ma okrem vnutroStatnych
dosledkov aj dosledky v medzinarodnom prave. Statne ob&ianstvo sa vyznaduje stabilitou,
tvrdostou a stalostou (Svék, J, Cibulka. I, Klima, K.: Ustavné pravo Slovenskej republiky.

Vseobecna Cast’. Bratislava: Eurokodex, s. r. 0., 2009. s. 272).

Prof. Mraz podotyka, ze Statne obcianstvo je sice inStititom vnutroStatneho préva,
no medzindrodné pravo s nim rata, spaja vyznamné pravne vysledky. Stitne obéianstvo
sprostredkuva ucast’ jednotlivca na vyhodach, ktoré pre neho vyplyvaji z medzinarodného
prava. Len ten jednotlivec, ktory je obanom niektorého Statu, ma zabezpecent plna ucast’

na tychto vyhodach.

Kazdy §tat si vlastnymi zdkonmi urcuje obsah Statneho obcianstva, podmienky jeho
nadobudnutia, zmeny a zanik, koho mozno pokladat’ za obcana a pod. Tieto vnutroStatne
zakony vSak maji byt vstlade so vSeobecnymi normami medzinarodného prava
a medzinarodné obycaje so vSeobecnymi zdsadami medzinarodného prava o Staitnom

obcianstve.

Na zaklade medzindrodného prava vykonava §tat jurisdikciu, v obmedzenej miere

nad svojimi obéanmi, vojenskymi jednotkami, lodami aj mimo svojho Statneho Uzemia
9 y 5
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(Mraz, S.: Medzinarodné pravo verejné. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta Univerzita

Mateja Bela v Banskej Bystrici 2007. s. 206 a nasl.).

K pojmu $tatneho obéianstva sa vyjadril aj ustavny sid, ked’ uviedol, Ze ,,Statne
obcianstvo je vo vSeobecnosti definované ako trvaly (relativne trvaly) pravny vztah fyzickej
osoby k urcitému Statu. Subjektom Statnoobc¢ianského vztahu su fyzickd osoba a konkrétny
Stat. Prave subjekt tohto pravneho vztahu (fyzickd osoba) je rozliSovacim kritériom medzi
Statnym obcianstvom a Statnou prislusnostou ako v podstate SirSim pojmom, ktory zahina
ako fyzické osoby, tak aj osoby pravnické. Obsahom Statnoobcianského pravneho vztahu st
vzajomne prava a povinnosti ustanovené vnutroStatnymi predpismi kazdého Statu. Vyplyva
to zo suverenity kazdého Statu. V tomto zmysle je Statne obcCianstvo inStititom
vnutro$tatneho prava. Aj ked’ je Statne obcCianstvo inStititom vnutroStatneho prava, ma pre
jednotlivca — Statneho obCana konkrétneho Statu pravny vyznam, resp. dosledky v oblasti
prava medzinarodného. Zakonodarstvo konkrétneho Statu preto musi (rovnako ako v inych
oblastiach) v pravnej Uprave Statneho obcianstva zachovavat principy medzindrodného
prava a zavazky vyplyvajice pre §tdt z medzinarodnych zmlav. Zo zasady medzinarodného
prava, ze urcenie 0sOb, ktoré §tat povazuje za svojich Statnych obcCanov patri do jeho
vyluénej pravomoci, vyplyva aj urcenie podmienok vzniku a zéniku Stdtneho obcianstva,
ato bez ohl'adu na to, ¢i konkrétna osoba je Stditnym obCanom aj in¢ho Statu. R6znost’
vnutroStatnych pravnych uprav jednotlivych suverénnych Statov sposobuje, Ze niektoré
osoby maju (nadobudnu) Statne ob¢ianstvo dvoch, pripadne aj viacerych Statov.* (uznesenie
sp. zn. II. US 23/96, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky

1997, s. 89 a nasl.).

Zésada upravy Statneho obcianstva vnutroStaitnym pravnym poriadkom vyplyva aj
z Haagskeho dohovoru z roku 1930, ktory pri posudzovani konfliktu zdkonov o Stdtnom
obc¢ianstve urcuje ako referenénli pradvnu normu domace pravo, ktoré ma konkrétna osoba
(¢l. 2 Dohovoru o urcitych otazkach tykajucich sa konfliktu zdkonov o Statnom obc¢ianstve
z 12. aprila 1930). Otazka Statneho obcianstva je limitovand aj zaviazkami plynucimi
z medzindrodného prava verejného vSeobecne, ale aj z medzindrodnych zavizkov

bilateralnych alebo multilateralnych, ktoré na seba prevzal ten-ktory §tat.
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Za prioritu sa da povazovat zmenSovanie poctu osOb bez Statneho obcCianstva,
ktorych pocty sa znasobuju najmé@ prebiehajicimi vojnovymi konfliktmi, ale aj inymi
globalnymi krizami, ¢i uzZ neurodami vplyvom sucha alebo zaplavami rozsiahlych Gzemi.
ZnizZenie poctu osdb bez Statneho obclianstva znizuje aj pocty osodb, ktoré nepozivaju
ochranu pravneho poriadku domovského Statu, ¢o ma zdsadny vyznam pre status tychto

0sob.

Rada Eurdpy participuje na vzniku pravidiel, ktoré zjednocuju principy v otazkach
Statneho obcianstva, aby sa tak zamedzilo rieSeniu neziaducich doésledkov konfliktu
vnutroStatnych pravnych uprav. Aj ked’ ustavny sud zdorazituje vol'nost’ spravania Statu
v otdzkach Statneho obcianstva, ide o vol'nost’ relativnu, nie absolutnu, pretoze domovsky
Stat musi zohladnit aj medzinarodné zavizky, ktoré na seba prijal signatirou

medzinarodnych zmlav, ktoré sa stali sicastou vnutrostatneho pravneho poriadku.

Neprijatel'nost’ existencie osdb bez Statneho obcCianstva, ktoré je v protiklade
s pravom kazdého na Statne obcianstvo, vyplyva aj z €l. 15 VSeobecnej deklaracie I'udskych
prav, podla ktorej kazdy ma pravo na S$tatnu prisluSnost. Nikoho nemozno pozbavit
svojvolne Statnej prislusnosti ani prava svoju Statnu prisluSnost’ zmenit. S takto
formulovanej upravy je zrejmé, Ze rozhodujica je vola obCana konat’ v smere zmeny svojej

Statnej prislusnosti.

Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky ¢&. 418/2000 Z. z. oznamilo, Ze 6. novembra 1997 bol v Strasburgu podpisany
Eurdpsky dohovor o obCianstve. Zamer tejto medzinarodnej — pravnej upravy vyplyva z jej
preambuly, podla ktorej ¢lenské Staty Rady Eurdpy, ktoré tento dohovor podpisali, mali
snahu zjednotit ndzory na obcianstvo, viacnasobné obcCianstvo a stav bez Statnej

prislusnosti.

Tieto skutocnosti vyplyvaja z¢l. 1 Eurdpskeho dohovoru o obcianstve, podla

ktor¢ho tento dohovor ustanovuje principy a pravidla tykajiace sa ob¢ianstva fyzickych osob
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a pravidld upravuju vojenské zavéazky v pripadoch viacnasobného obclianstva, s ktorymi
musi byt vnutroStdtna prdvna norma zmluvnych Statov v stlade. V danom pripade ide
o medzindrodni mnohostrannu zmluvu, ktord obsahuje principy a pravidla, ktoré sa
signatarske Staty tejto zmluvy zaviazuji dodrziavat, a upravit tak svoje vlastné
zékonodarstvo v danej oblasti prava bez toho, aby boli jednotlivé ustanovenia dohovoru
o obCianstve zmluvnymi S§tatmi priamo aplikované. Pravidld nadobudnutia S$tatneho
obc¢ianstva su upravené ¢l. 6 dohovoru o ob¢ianstve a pravidla straty obCianstva upravuje
jeho ¢l. 7. Dohovor o ob¢ianstve umozituje vznik pravnej normy obsahujlicej aj moznost’
zo zdkona alebo na zdklade iniciativy zmluvného Stitu ustanovit stratu obcianstva
pri dobrovol'nom nadobudnuti d’alSiecho obcianstva [€l. 7 ods. 1 pism. a) dohovoru
o obcianstve]. Podl'a ¢l. 3 ods. 1 dohovoru o obCianstve kazdy signatarsky §tat vo svojom
pravnom poriadku ustanovi, kto st jeho ob¢ania. Tymto medzindrodnym dohovorom je
potvrdena zvrchovanost’ §tatu urovat’ si v pravnom poriadku upravu Statneho obcianstva
pri reSpektovani principov uvedenych v ¢l. 4 dohovoru o ob¢ianstve. Ide o princip, podla
ktorého kazdy ma pravo na obcianstvo, musi sa predchadzat’ stavu bez Statnej prisluSnosti,
nikto nebude svojvolne zbaveny svojho obCianstva a ani manZelstvo, ani zruSenie
manzelstva medzi obanom zmluvného §tatu a cudzincom, ani zmena obcianstva jedného

z manzelov poc¢as manzelstva neovplyvni automaticky obc¢ianstvo druhého z manzelov.

Dohovor o ob¢ianstve v ¢l. 7 upravuje otdzku straty obcianstva zo zakona alebo
z iniciativy zmluvnej strany. Aj tu vSak dohovor o obcianstve pocita s pouzitim principu

zabranujuceho, aby osoba, ktora strati Statne obcCianstvo, sa stala bezdomovcom.

Dohovor o obCianstve teda umoziiuje stratu obcCianstva zo zakona v pripade
dobrovolného nadobudnutia d’alSieho obcianstva a neobmedzuje zmluvné Staty v zavedeni
tohto inStittu do svojich pravnych uprav o Staitnom obcianstve (¢l. 15 dohovoru

0 obCianstve).

Tento spOsob straty obcianstva poznaju aj pravne systémy Dénska, Holandska,

Rakuska, ¢o znamend, Ze strata Stdtneho obcCianstva zo zdkona (ex lege) nie je ojedineld

43



a reSpektuje princip a pravidla medzinarodného prava verejného pre zénik Statneho

obcianstva.

Clenské $taty Organizacie Spojenych narodov pri rozhodovani a odiati §tatneho
obCianstva musia vziat’ do uvahy (ak su jeho signatarmi) aj Dohovor o redukovani poctu
osOb bez Statnej prislusnosti (podpisany v New Yorku 30. augusta 1961), ktory
pre Slovensku republiku nadobudol u¢innost” 3. aprila 2000 (bol publikovany v Zbierke
zékonov Slovenskej republiky pod ¢. 192/2001 Z. z.).

UzZ z nazvu tohto dohovoru je zrejmée, ¢o je jeho hlavnym cielom. Je to dosiahnutie
redukovania poc¢tu oséb bez Statnej prislusnosti. Tieto principy sa vztahuji aj na odnatie

Statneho obcianstva.

Pri charakteristike Statneho obcCianstva ma zakladny vyznam urcenie pravidiel jeho
vzniku a zéniku. Aby sme blizSie objasnili problém vzniku Statneho obc¢ianstva Slovenske;j
republiky, je potrebné uviest’ len mozZnosti vyplyvajice zo zdkona o Statnom obcianstve
Slovenskej republiky. Ide o garantovanie slovenského obcCianstva detom rodi¢ov, z ktorych
asponl jeden je obCanom Slovenskej republiky [§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona o Stditnom
obCianstve], detom, ktorych asponn jeden zrodiCov je Statnym obcanom Slovenskej
republiky, alebo detom narodenym na uzemi Slovenskej republiky, ktorych rodicia su bez
Statnej prislusnosti, alebo detom narodenym na tizemi Slovenskej republiky, ktorych rodicia
su cudzimi Statnymi prisluSnikmi a narodenim nenadobudaji Statne obcCianstvo Ziadneho

z nich.

Zékonna tuprava Slovenskej republiky umoznuje aj d’alSie sposoby nadobudnutia
Statneho obcianstva det'mi, ktoré sa narodili na izemi Slovenskej republiky a nepreukaze sa
ich iné (cudzie) Statne obCianstvo [§ 5 ods. 2 pism. a) zdkona o Statnom obcianstve], tiez ak
diet’a bolo ndjden¢ na izemi Slovenskej republiky a ktor¢ho rodi¢ia nie st znami, pokial’ sa
nepreukaze, ze takéto dieta narodenim nenadobudlo Statne obcianstvo iného Statu [§ 5
ods. 2 pism. b) zédkona o Staitnom obcianstve]. Podl'a zdkonnej ipravy je Stdtnym obCanom

Slovenskej republiky aj dieta cudzieho Statneho obfana a Statneho obCana Slovenskej
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republiky aj vtedy, ak sa neskor preukaze, ze Statny ob&an Slovenskej republiky nie je

rodi¢om diet’at’a (§ 5 ods. 3 zdkona o Statnom obcianstve).

Pre suasny pravny stav je potrebné uviest’, Ze podl'a Maastrichtskej zmluvy z roku
1992 [dnes Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie (¢l. 20 ods. 1) citovanej zmluvy] zakladom
obCianstva Eurdpskej unie je Statne obcCianstvo Clenského Statu Europskej tnie. Ked'ze
obcianstvo Eurdpskej tinie neriesi otazku svojho vzniku a zaniku, potvrdzuje skuto¢nost’, Ze
prvotné je obcianstvo Clenského Statu. Obcan Clenského Statu ziskava obcianstvo Eurdpskej
unie vstupom domovského Staitu do Eurdpskej tnie. Eurdpska tnia garantuje obCanom
urcité prava na Uzemi svojich €lenskych Statov, ¢im ich odliSuje od obCanov neclenskych

Statov.

O tom, Ze nadobudanie a strata Staitneho obcCianstva patri do vylu€nej pravomoci
Clenského §tatu, potvrdzuje aj Vyhldsenie €. 2 k zavereCnému aktu Zmluvy o Eurépske;j
unii, podla, ktorého ,Konferencia vyhlasuje, ze zakazdym, ked Zmluva o zalozeni
Eurdpskeho spolo€enstva odkazuje na Statnych prislusnikov ¢lenskych Statov, sa otazka,
ktorého Clenského Statu ma osoba Statne obcianstvo, riesi vyluéne odkazom na vnutroStatne

pravo prislusného ¢lenského Statu.*.

K otdzkam Statneho obcianstva sa vo viacerych rozhodnutiach vyjadril Stdny dvor
Eurépskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor®) a vo veci Micheletti (Micheletti a. 1. C-369/90 Zb.
s. | —4239) rozhodol, Ze ¢lensky stat je povinny bez akychkol'vek d’alSich podmienok uznat’
obCianstvo Eurdpskej unie, ktoré vyplyva zo Statneho obcCianstva priznaného inym
¢lenskych §tatom Unie. Pri udel'ovani $tatneho obéianstva je nutné, aby vnitrostatna uprava
vSetkych Clenskych Statov reSpektovala podmienky medzindrodnym pravom verejnym
vSeobecne uzndvané, ako je zakonny a obvykly pobyt na uzemi ¢lenského Statu, ktory mu
Statne obcianstvo udeluje. Ide o zohladnenie zisady suverenity S$tatu pri rozhodovani
vo veciach Statneho obcianstva a o zdsadu nezasahovania zo strany inych Statov
do vnutrostatnych noriem upravujicich oblast’ Statneho obcCianstva. Obsahom obcianstva
Eurépskej unie je najmé pravo na volny pohyb obcana ¢lenského $tatu v ramci celej unie,

ktoré moze byt obmedzené len pravom Eurdpskej tinie. Dalej ide o pravo volit’ a byt’ voleny
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do Europskeho parlamentu v tom ¢lenskom State, v ktorom ma Statny obcCan trvaly pobyt,
a v neposlednom rade aj pravo na poskytnutie ochrany diplomatickymi a konzuldrnymi
uradmi jednotlivych €lenskych §tatov, ktoré posobia na tizemi tretich Statov. Vyznamnou
garanciou Statnoobcianskeho statusu je princip medzinarodného prava verejného, podla
ktoré¢ho obCan nemoéze byt proti svojej voli zbaveny Statneho obcianstva. Tento princip
vyplyva aj z ¢l. 15 VSeobecnej deklaracie 'udskych prav, ktort prijalo Valné zhromazdenie
Organizacie Spojenych narodov 10. decembra 1948, a je zakotveny v ustavach mnohych
Clenskych Statov. Ide vSak o iny princip ako strata Statneho obcianstva bud’ zo zdkona,
napr. nadobudnutim cudzieho Stdtneho obcianstva na vlastni ziadost, alebo spdsobom,

ktory ustanovuje zakon, napr. vzdanie sa Staitneho obc¢ianstva.

Aj ked’ sme sa z dovodu objasnenia matérie Staitneho obcCianstva museli okrajovo pre
rieSenie predloZenej ndmietky nesuladu zdkona o Statnom obcianstve zaoberat’ otazkou jeho
vzniku, zdkladom naSich tivah je rieSenie Uistavnych a medzinarodnych hl'adisk jeho zéniku.
DoterajSia judikatira Stdneho dvora zdoraznila, Ze nadobudnutie a strata Statneho
ob¢ianstva ani obé&ianstva Unie nie su predmetom pravnej Upravy Eurépskej unie. St
predmetom vnutroStatnych uprav, ktoré vSak musia reSpektovat’ prava eurdpskeho obcana.
Zakon o $tatnom obcianstve poznd podl'a ustanovenia § 9 ods. 1 stratu Statneho obcianstva
Slovenskej republiky prepustenim zo Statneho zvazku Slovenskej republiky na vlastna
ziadost’ alebo nadobudnutim cudzieho Statneho obc¢ianstva na zéklade vyslovného prejavu
vole. Slovenskd pradvna Uprava predpokladd slobodny prejav vdle osoby, ktorej Statne
obcCianstvo zanika. Tato Gprava uvadza aj dve podmienky, ktoré okrem prejavu vole musia
byt’ splnené, a to Ze proti obCanovi sa nevedie trestné stihanie, nebol mu ulozeny rozsudkom
sudu trest, ktory eSte nebol vykonany, ani sa nenachédza vo vykone trestu odiiatia slobody.
Obcan, ktorého Statne obcianstvo ma zaniknit, nesmie mat ani nedoplatky na daniach

a verejnych davkach v Slovenskej republike.
Zo Statneho zvdzku mozZzno prepustit’ len osobu, ktora preukaZze, 7e ma Statne

obcianstvo iného §tatu alebo prisl'ub jeho udelenia v pripade prepustenia zo Statneho zvézku

Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 zédkona o Statnom obcianstve). Tym sa zdoraziuje zdujem
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Slovenskej republiky nevytvarat' situdcie, Ze by <&innostou organov verejnej moci

dochadzalo k situaciam, Ze by ob¢ania nemali Ziadne ob¢ianstvo.

Iniciativu (prejav vole) drzitel'a Statneho obcianstva pri jeho strate predpoklada aj
¢l. 8 dohovoru o obcianstve, ked” samotny c¢lanok tohto dohovoru sa nazyva ,Strata
obcianstva na zdklade iniciativy jednotlivca®. Tymto sa zdoraziiuje vOl'a jedinca pri strate
obcCianstva. Ani takdto individualna aktivita (Gmysel) jednotlivca vSak nemoéze viest’ k stavu,
ze by doslo k strate jeho obcianstva uplne, atym by mohol byt osobou bez Stitnej

prislusnosti, teda bezdomovcom.

Novelou zakona o §tditnom obcianstve (zakon ¢. 250/2010 Z. z.), ktord nadobudla
ucinnost’ 17. jala 2010, bola do pravneho poriadku doplnena aj strata Statneho obcCianstva
na zaklade vyslovného prejavu vole, ktorym je zZiadost, vyhldsenie alebo iny ukon
smerujuci k nadobudnutiu cudzieho Statneho obcianstva alebo dobrovolné nadobudnutie

cudzieho obcianstva (§ 9 ods. 16 zédkona o Statnom obcianstve).

Pre uplnost’ vykladu je potrebné uviest’ aj dovody, ked’ k strate Statneho obcianstva
neddjde. Ide o pripad, ak Staitny obcCan Slovenskej republiky nadobudol cudzie Statne
obCianstvo v suvislosti s uzavretim manzelstva so Stditnym obCanom cudzieho Statu, a to
za predpokladu, Ze cudzie Stitne obcianstvo manzela nadobudol za trvania spolocného
manzelstva (§ 9 ods. 17 zakona o §taitnom obcianstve). Druhy dovod, kedy neddjde k strate
obclianstva, je to, Ze cudzie Statne obcianstvo bolo nadobudnuté narodenim (§ 9 ods. 18
zédkona o Statnom obcianstve). Zakon zaviedol povinnost' osoby, ktord stratila Statne
obc¢ianstvo, oznamit’ bezodkladne stratu obvodnému tradu v sidle kraja (§ 9 ods. 19 zédkona

o Statnom obcianstve).

Vlastny meritérny prieskum namietanych ustanoveni zikona o S§taitnom

obéianstve

47



A. K namietke nestiladu ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 16, § 9 ods. 19,
§ 9b ods. 1 pism. d) a § 9b ods. 2 zakona o Statnom obcianstve s €. 5 ods. 1 a 2 Gstavy

v spojeni s €L. 1 ods. 1, €L. 2 ods. 2, €L. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 2 az 4 Gstavy

Ustanovenia zékona o Statnom obcianstve, ktorych nelstavnost’ navrhovatelia
namietaju, sa dotykaju straty Statneho obcianstva, okolnosti tejto straty, ¢i uz vo forme
prejavu obcCana, ktory chce dobrovolne smerovat” k nadobudnutiu Stdtneho obcianstva
cudzieho Statu, alebo dobrovolného nadobudnutia cudzieho Statneho obcéianstva. TieZz sa
tykaji povinnosti ob¢ana oznamit’ stratu Statneho obcianstva organu verejnej moci, ktorym
je obvodny urad v sidle kraja, hrozby priestupku pri takomto neozndmeni straty obcianstva

a vysky pokuty za takyto priestupok.

Navrhovatelia primarne namietaju nesulad s €l. 5 ods. 1 a 2 Ustavy, ktory v otdzke
nadobudnutia a straty obcianstva odkazuje na zdkonnu upravu a pri odnati Statneho
obCianstva Slovenskej republiky deklaruje nemoznost odnatia Statneho obcianstva

Slovenskej republiky proti voli obCana.

Ako sme uz uviedli, otazka Gpravy Statneho obcianstva je predmetom vnutrostatne;
pravnej upravy. Clanok 5 ustavy navrhovatelia spajaji s d’al§imi ustavnymi ¢lankami,
pretoze uz na prvy pohlad ich namietka nestladu oznacenych ustanoveni s tymto ¢lankom
v oboch odsekoch nie je zdovodnena a nie je ani dana pricinna stvislost medzi oznacenymi

ustanoveniami zakona o Statnom obcianstve s uvedenym ¢lankom.

Pokial’ ide o¢l. 5 ods. 1 ustavy, ide o blanketovi normu splnomociujicu
zékonodarcu, aby zdkonom vymedzil podmienky nadobudnutia a straty Stdtneho obcianstva
Slovenskej republiky. NavrhovateI'mi namietany nesulad Casti zdkona o Statnom obcCianstve
s¢l. 5 ods. 1 tstavy neprichddza do uvahy z dovodu, Ze ide o zdkonnt upravu v zmysle
ustavnych garancii pre Upravu nadobudnutia a straty obcianstva. Sposob upravy Statneho
oblianstva je v plnom rozsahu v stlade s stavnymi principmi a prikazmi, pokial ide
o zvolent formu tipravy. Clanok 5 ods. 2 Ustavy zakazuje odiiatie §titneho ob&ianstva proti

jeho voli.
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Navrhovatelia namietaji nesulad zakonnej upravy s ¢l. 5 ods. 2 ustavy, podl'a ktorej

nikomu nemozno odnat’ obéianstvo.

Ustavna tprava ¢l. 5 ods. 2 Gstavy obmedzuje zakonodarcu, aby pri prijimani najméi
trestnej legislativy nemohol stanovit' popri inych trestoch aj trest straty obcianstva ako
sankciu. Takato Gstavna Giprava ma svoje opodstatnenie v rdmci vytvarania demokratického
pravneho poriadku. V obdobi, ktoré nas pravny poriadok oznacuje ako obdobie neslobody,
dochddzalo k pozbavovaniu odporcov rezimu platného obcianstva bez toho, aby bola

zabezpecena garancia nadobudnutia in¢ho obc¢ianstva.

Nedemokraticky rezim dokonca v rdmci boja proti vnutornému nepriatelovi mal
spracovany projekt ,,Asanacia“, podla ktorého doslo k pozbaveniu ob¢ianstva politickych
odporcov rezimu. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze nikoho nemozno zbavit' obc¢ianstva bez jeho

vole.

Zakonodarca reagoval na ustavni upravu odliSnym terminom ,strata® Statneho
obcCianstva, ktory odlisil od ustavného terminu ,,odnatie” Statneho obcianstva. Nejde len

o formalne vyjadrenie terminologie, ale aj o materialny obsah, ktory sa viaze na prejav vole.

Termin ,,odfatie” ma lingvisticky iny vyznam ako termin ,,strata®. Podstata rozdielu
medzi tymito dvomi slovnymi vyrazmi, z ktorych je jeden ustavny a druhy je obsahom
zékonnej upravy, spociva v tom, ze nejakym vonkaj$im zasahom niekoho dojde k odobratiu

niecoho niekomu, resp. k pripraveniu niekoho o nieco.

V pravnej terminologii sa synonymicky pouziva tiez termin ,,pozbavenie®, napr.

pojem ,,pozbavenie spdsobilosti na pravne tkony*, ,,pozbavenie rodicovskych prav* atd’.
Gramaticky vyznam tohto terminu 1 jeho porovnanie so znamymi pravnymi institutmi

zretene nasvedCuje tomu, Ze pojem ,,odnatie, resp. ,,pozbavenie* predpokladd vonkajsi

(spravidla mocensky) zdsah extranea.
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Oproti tomu vyraz ,strata ma najmad vyznam ,stratit’ niekoho, ,,prist o nieco®,

%¢

,prist’ o niekoho*, teda ide o opak pojmu ,,nadobudnut™, resp. pojmu ,,ziskat™, resp. ,,stratit’

peniaze, majetok®.

,Stratit’ nieCo* na rozdiel od pojmu ,mat’ odiaté nieco®, resp. ,,byt pozbaveny
nie¢oho®, teda nepredpoklada vonkaj$i zasah tretej osoby. Je teda zrejmé, ze aj z hl'adiska
gramatickej interpretacie porovnavanych textov je ochrana zakotvena v €l. 5 ods. 2 tstavy
zamerand na také pripady, ked’ dochadza k odnatiu pozbavenia S$tdtneho obcianstva

mocenskym zasahom tretej osoby (Statu).

Takym pripadom nie je strata Stdtneho obcianstva, ktora je upravend v ustanoveni § 9
ods. 16 zakona o Statnom obcianstve. Aj Europsky sud pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP)
pri posudzovani namietok vo veciach nesthlasu zdkona o Statnom obc¢ianstve vo veciach
Fehér ¢. 14927/12 a Dolnik ¢. 30415/12 z 21. mgja 2013 dospel k zdveru, ze odnatie
Statneho obcCianstva zo zdkona predchadza imysel stazovatel'a prijat’ mad’arské obcianstvo
na zadklade vlastnej vole, v uvedenych veciach boli stazovatel'om zndme nasledky ich
konania (rozhodnutia), akonali tak svedomim si nésledkov svojho rozhodnutia
v slovenskom pravnom poriadku. Prejav vole obcana, ktory mieni poziadat’ o iné Statne
ob¢ianstvo, je slobodny a ni¢im nenuateny s vopred ustanovenymi postupmi v pravnom

poriadku.

Navrhovatelia su si vedomi, Zze podmienky nadobudnutia a straty Statneho obcCianstva
je podla ustavnej Gpravy potrebné ustanovit’ zakonom. Kedze ide o vylu¢ni pravomoc
zédkonodarného organu Slovenskej republiky, zdkonom o Stitnom obcianstve doSlo aj
k takejto pravnej Gprave. Ked’ze k spdsobu tpravy nemali navrhovatelia pripomienky, svoju
namietku videli v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy, ktora spdjaja najmé s otazkou prijatia zdkona

¢. 250/2010 Z. z. v narodnej rade, teda ndmietka bola vznesend na sposob vzniku

preskimavanej pravnej upravy.
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Navrhovatelia vytykali najmid neprerokovanie zdkona ¢. 250/2010 Z. =z
v pripomienkovom konani a nestanovenie naliechavého pravneho zaujmu na jeho
prerokovanie a predlozenie na prerokovanie v narodnej rade. Rovnako vytykaji aj postup
narodnej rady v legislativnom procese, ktory charakterizuji ako ,,krajne nestandardny *,
kedze doSlo k prerokovaniu zdkona v ramci vSetkych troch Ccitani a zaroven k jeho
schvéleniu v den jeho dorucenia narodnej rade. Pripustili, Ze takyto sposob prerokovania je
pravne mozny, ide vSak o vynimo¢nu situaciu, ktora musi byt odovodnena mimoriadnymi
okolnostami, ked” by mohlo ddjst’ k ohrozeniu zékladnych Tludskych prav a slobod,
bezpecnosti alebo k znacnym hospodarskym Skoddm Slovenskej republiky. S tymto podl'a
nich neStandardnym postupom néarodnej rady spdjaji navrhovatelia nesulad napadnutych
ustanoveni s €¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 tustavy, vidia v iom aj porusenie ustanovenia § 89
ods. 1 a2 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom
poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,Zakon o rokovacom poriadku* alebo aj ,,rokovaci poriadok*).

Prieskum suladu kompetencii zakonodarného zboru v jeho legislativnom procese
mozno vykonat' na zdklade prieskumu troch prvkov. Prvym prvkom je preskiimanie
legislativneho procesu vo vztahu k prdvomociam organu, ktory navrhom napadnuty zékon
vydal. Druhym prvkom je preskimanie procesu (procediry) prijatia zakona a jeho
schvalenie. Tretim prvkom preskiimavania je sulad preskimavaného zdkona s ustavnym

poriadkom Slovenskej republiky.

Ak je preskimavanie kladné, ustavny sud skima, ¢i bol zdkon vydany ustavou
predpisanym spdsobom. Ak ani na tito otdzku nendjde zdpornu odpoved,, pristiipi Gstavny
sud k preskimaniu napadnutych ustanoveni zakona z hladiska suladu tohto zakona
s ustavnym poriadkom Slovenskej republiky a medzindrodnymi zaviazkami, ktoré su

stcast'ou tohto ustavného poriadku.

K prvej otazke, ato posudeniu kompetencie, ¢i vydavajici orgdn mal na takéto

vydanie Gstavou predpokladant kompetenciu, Ustavny sud konStatuje, Ze predmetny zakon
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o Statnom obcianstve bol schvaleny v narodnej rade v zmysle ¢l. 72 Gstavy, podl'a ktor¢ho je

narodna rada jedinym ustavodarnym a zakonodarnym organom Slovenskej republiky.

Z uvedeného textu Ustavy vyplyva, Ze niet incho kompetentného orgénu na vydanie

zékona ako organu, ktory aj v skuto¢nosti zdkon schvalil podl’a ¢l. 86 pism. a) ustavy.

Druhym prvkom prieskumu stladu kompetencii zdkonodarného  zboru
v legislativnom procese je preskimanie samotného legislativneho procesu (procediry)

prijatia.

Plénum ustavného sudu z predlozenych priloh zistilo, Ze 26. maja 2010 vlada
predlozila ,, viddny ndavrh zdkona, ktorym sa meni a dopliia zdkon Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich

predpisov“, ktory bol predlozeny ako tla¢ ¢. 1545.

Predseda narodnej rady rozhodnutim €. 1574 z 26. méja 2010 (¢. 1482/2010) pridelil
navrh vlady na skratené legislativne konanie o vladnom ndvrhu zédkona Vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky pre verejnt spravu a regionalny rozvoj (d’alej len ,,vybor pre

verejnu spravu a regionalny rozvoj*) na prerokovanie v termine ,, ihned’*.

Rozhodnutim predsedu nérodnej rady ¢. 1575 z 26. maja 2010 (¢. 1483/2010)
narodnej rade navrhol:

., A pridelit

viddny ndvrh zdkona, ktorym sa meni a dopliia zdkon Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov (tlac ¢ 1545) doruceny 26. mdaja 2010 na prerokovanie Ustavnoprdvnemu vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky a Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
verejnu sprava a regionalny rozvoj;

B. urcit
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k vladnemu navrhu zdkona ako gestorsky Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky
pre verejnu spravu a regionalny rozvoj, ktory navrhne lehotu na prerokovanie ndavrhu

‘

zdkona v druhom citani vo vyboroch a v gestorskom vybore.

Narodna rada uznesenim ¢. 2076 z 26. maja 2010 podla § 89 ods. 1 zakona
o rokovacom poriadku na navrh vlady ,,suthlasi s tym, Ze* vladny navrh zakona o Statnom

obcianstve (tlac €. 1545) prerokuje v skratenom legislativnom konani.

Nérodné rada uznesenim €. 2077 (€. 1483/2010) z 26. méja 2010 rozhodla, Ze vladny
navrh zakona prerokuje v druhom ¢itani. Zaroven tento vladny navrh zakona pridelila na
prerokovanie Ustavnopravnemu vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavnopravny vybor®) a vyboru pre verejni spravu a regiondlny rozvoj. Zaroven urcila
ako gestorsky vybor narodnej rady, vybor pre verejnu spravu a regionalny rozvoj s tym, ze

66

stanovila termin prerokovania ,, ihned .

Ustavnopravny vybor na svojej 118. schodzi (¢. 1483/2010) schvalil uznesenie &. 865
z 26. maja 2010, v ktorom vyjadril sthlas s vladnym ndvrhom zakona (tlac ¢. 1545)
a odporucil vladny navrh zdkona (tlac ¢. 1545) schvalit. Zaroveinn ulozil predsedovi
ustavnopravnemu vyboru predlozit’ stanovisko k uvedenému navrhu zédkona predsedovi

gestorského vyboru pre verejnu spravu a regionalny rozvoj.

Vybor pre verejnu spravu a regiondlny rozvoj 26. maja 2010 prerokoval néavrh
zékona (tlac €. 1545) a schvalil uznesenie €. 363, v ktorom prerokoval vladny navrh zdkona
(tla¢ €. 1545), suhlasil s tymto vladnym navrhom a odporiaca narodnej rade navrh zdkona

schvalit’. Jeho predsedovi uloZil stanovisko dorucit’ predsedovi ndrodnej rady.

Gestorsky vybor zaroven prijal uznesenie ¢. 364, ktorym schvalil spolo¢nti spravu
k vladnemu navrhu zakona o Statnom obcianstve (tlac ¢. 1545) a poveril svojho predsedu
Tibora Cabaja, aby vystapil na schodzi ndrodnej rady k uvedenému vladnemu néavrhu

a predniesol spolocnu spravu. Vybor pre verejni spravu a regionalny rozvoj (gestorsky
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vybor) predlozil pod ¢. 1545 (¢. UV-22782/2010) z 26. maja 2010 spolo¢nti spravu vyboru
y p p ] P Y vy

o prerokovani vladneho navrhu zakona o Statnom obcianstve vo vyboroch v druhom citani.

Oba vybory prerokovali navrh zakona, ktory odporucili schvalit. Gestorsky vybor
urcil svojho predsedu za spolo¢ného spravodajcu vyboru. Zaroven ho poveril prednesenim
spolo¢nej spravy vyboru a navrhnit' narodnej rade postup pri hlasovani o predmetnom

vladdnom navrhu zakona po ukonceni rozpravy k nemu.

V druhom ¢itani bol predlozeny pozmeniovaci ndvrh poslancom MikuldSom
Dzurindom, ktory podporilo svojimi podpismi 17 poslancov. Pozmenovaci navrh
k ustanoveniam § 1, § 9c a § 9d obsahuje znenie navrhovanych ustanoveni, ako aj

oddvodnenie. Zarovenl navrhli aj nadobudnutie Gi¢innosti ditom 1. januara 2011.

Narodna rada po prerokovani vladneho ndvrhu zidkona v druhom a trefom citani
schvdlila uznesenie ¢. 2078 (€. 1483/2010) z 26. maja 2010, podla ktorého vladny navrh
zékona o Statnom obcianstve (tla¢ ¢. 1545) moze byt prerokovany v druhom ¢itani. V Case
hlasovania bolo v narodnej rade pritomnych 112 poslancov. Hlasovania sa zucastnilo 111
poslancov, za navrh hlasovalo 89 poslancov, proti navrhu hlasovalo 6 poslancov a zdrzalo
sa 16 poslancov, 1 poslanec nehlasoval a nepritomnych bolo 38 poslancov. Hlasovania
o protinavrhu poslanca Nagya sa zucastnilo 113 poslancov, hlasovalo 111 poslancov,
za protinavrh bolo 36 poslancov, proti 32 poslancov, zdrzalo sa 43 poslancov, nehlasovali
2 poslanci a nepritomnych bolo 37 poslancov. Protinavrh poslanca Nagya, aby bol zakon
prerokovany vo Vybore Narodnej rady Slovenskej republiky pre l'udské prava, narodnosti

a postavenie zien, nebol hlasovanim schvaleny.

Naslednym hlasovanim €. 11 rozhodla narodné rada o prideleni vladneho néavrhu

zakona vyborom a urcila lehotu na prerokovanie vo vyboroch.
Z pritomnych 113 poslancov hlasovalo 109 poslancov, za navrh hlasovalo 95

poslancov, proti ndvrhu hlasovalo 5 poslancov, zdrzalo sa 9 poslancov, nehlasovali 4

poslanci a nepritomnych bolo 37 poslancov.
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Nasledovalo hlasovanie ¢. 12 (26. méja 2010) o pozmeniovacom navrhu poslanca
MikuldSa Dzurindu, ktory nebol schvéleny. Z pritomnych 111 poslancov hlasovalo 109
poslancov, za hlasovalo 25 poslancov, proti hlasovalo 76 poslancov a zdrzalo sa 8
poslancov, 2 poslanci nehlasovali a 39 poslancov nebolo pritomnych. Hlasovanie ¢. 13

o celom zakone sa konalo 26. méja 2010 na schddzi narodnej rady ¢. 52.

Vladny navrh zakona o Staitnom obcianstve bol schvéaleny na tomto hlasovani. Zo 115
pritomnych poslancov hlasovalo 114, za navrh hlasovalo 90 poslancov, proti 7 poslancov,

zdrzalo sa 17 poslancov, 1 poslanec nehlasoval a nepritomnych bolo 35 poslancov.

Ustavnému sudu bol predlozeny aj ndvrh na skratené legislativne konanie
o vladnom navrhu zikona o Staitnom obcianstve, ktory bol predloZzeny ako tla¢ ¢. 1544
pod ¢. UV-22780/2010. Navrh obsahuje aj odovodnenie prijatia zdkona v skratenom
legislativnom konani tym, ze existovalo ,, bezpecnostné riziko, ktoré vznika z dovodu
mozného hromadného udelovania cudzieho Statneho obcianstva obcanom Slovenskej
republiky. PredloZzeny ndvrh je predovsetkym reakciou na pripravované zmeny pravnej

‘

upravy udelovania Statneho obcianstva v Madarskej republike. .

Vlada navrhla, aby podl'a § 89 ods. 1 zdkona o rokovacom poriadku bol vladny navrh

zakona prejednany v skratenom legislativnom konani ,,z dévodu ohrozenia bezpecnosti... “.

O tomto navrhu hlasovala 26. maja 2010 narodné rada v hlasovani ¢. 8, na ktorom
bol néavrh schvéaleny. Pritomnych na hlasovani bolo 112 poslancov, hlasovalo 111
poslancov, za navrh hlasovalo 89 poslancov, proti navrhu bolo 7 poslancov, zdrzalo sa 15

poslancov, nehlasoval 1 poslanec a nepritomnych bolo 38 poslancov.
Za navrh na skratené legislativne konanie hlasovali okrem koali¢nych poslaneckych

klubov aj pritomni ¢lenovia klubu KDH a 3 nezaradeni poslanci Martin Kuruc, Juraj LisSka

a Peter Gabura. Tomuto hlasovaniu v zmysle ¢l. 13 ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady
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Slovenskej republiky predchddzalo rozhodovanie vlady, ktora prijala uznesenie ¢. 352

z 25. maja 2010, ktorym schvalila vladny navrh na skratené legislativne konanie.

Zastupca skupiny poslancov predlozil ustavnému sudu zdznam vystupenia poslanca
Pavla HruSovského, v ktorom namietal zaradenie bodu programu na rokovanie
25. m4ja 2010, ako aj kopiu svojho vyjadrenia k néavrhu zdkona, kde poprel mozné
bezpecnostné rizika zakona, ked’ uviedol: ,,... lebo ja si myslim, Ze preddvanie poslaneckych
miest, rozparcelovanie Slovenska svojim mecendsom su mi skutocnymi bezpecnostnymi

rizikami, ktoré su v rozpore s narodno-statnymi zaujmami Slovenskej republiky. *

Citovana diskusia potvrdzuje, Zze prerokovanie v narodnej rade prebiechalo
Standardnym sposobom a Ze k predkladanym navrhom (tlaci) prebiehala diskusia

a hlasovanie.

K namietke poslanca Pavla HruSovského je potrebné uviest, Ze nasledne
po objasneni namietané¢ho problému sthlasil so skratenym legislativnym konanim, ¢o dal

na vedomie svojim hlasovanim o predloZenom navrhu zdkona o Statnom obcianstve.

Pravnym predpokladom skratené¢ho legislativneho konania o vladnom névrhu zakona
o Staitnom obcCianstve je, ze ide o vynimo¢nu situdciu, ktora musi byt oddvodnena
mimoriadnymi okolnost’ami, ked’ by mohlo dojst k ohrozeniu zékladnych l'udskych prav

a slobdd, bezpecnosti alebo k zna¢nym hospodarskym skodam Slovenskej republiky.

Vlada Slovenskej republiky zdovodnila svoj navrh na skratené legislativne konanie

moznostou ohrozenia bezpe¢nosti Slovenskej republiky.
Tento navrh bol riadne prerokovany na zasadnuti vlady a po jeho schvaleni bol

predloZeny na rozhodnutie narodnej rady, ktora svojim hlasovanim uznala predloZené

dovody na skratené legislativne konanie.
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Ulohou tustavného sudu je preskumat’, &i legislativny postup pri prijimani zakona
o Staitnom obcianstve je v sulade s Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej republiky

a rokovacim poriadkom, a to najmé pokial’ ide o ndmietku porusenia rokovacieho poriadku.

Ustavny sud konstatuje, Ze pri rokovani vlady a narodnej rady bol zabezpeleny
postup predpokladany pravnym poriadkom Slovenskej republiky na schvalovanie zdkonov

v skratenom legislativnom konani.

Skuto¢nost, Ze niektory poslanec alebo poslanecky klub s navrhom vlady nesuhlasi,
nie je dovodom na vyslovenie neustavnosti legislativneho procesu rozhodovania o vladnom
navrhu zédkona o Statnom obcianstve. Iné stanovisko, ako je navrhované stanovisko, mozno

prejavit’ vo svojom vystupeni a v hlasovani o predkladanom uzneseni.

Pokial’ ide o existenciu doévodov na skratené legislativne konanie, vlada dovod
sformulovala vo forme mozného ,, bezpecnostného rizika“, ¢o narodnd rada prislusSnym
hlasovanim aj schvalila. Takyto postup umozZiiuje poslancom a aj poslaneckym klubom

s predkladanym navrhom prejavit’ nesuhlas, a to hlasovanim (ktoré sa aj uskutocnilo).

S nazorom, Ze uznesenie mad’arského parlamentu o moznosti ob¢ianstva bez zmeny
bydliska m6ze byt bezpecnostnym rizikom, zaznelo aj mimo uzemia Slovenskej republiky.
V samotnom Madarsku opozi¢na tla¢ 21. maja 2010 uviedla: ,, Uznesenie madarského
parlamentu z konca mdja 2010 ponuknut Madarom v tychto Statoch aj potom madarské
Statne obcianstvo, ked neprenesu svoje trvalé bydlisko do Madarska, znamena obrat s dnes
este neodhadnutelnymi dosledkami pre vdicsinové narody, pre mensiny a miesto Madarska
v strednej Eurdpe. Stat a ndarod sa totiz nikde vo vychodostrednej Eurdpe nekryji.“ Podla
nazoru liberdlneho publicistu a ekondma Tomasa Bauera ,,Prvymi poskodenymi tejto
studenej vojny budi Mad’ari zijuci v susednych krajinach.* (tieto tivahy cituje Paul Lendvai

vo svojej praci Lendvai, P.: Premrhana krajina. Bratislava: Kalligram 2012. s. 101).

Z uvedeného vyplyva, Ze nazory na mozné bezpecnostné rizikd neboli len

konStatovanim vlady, ale zazneli aj zo zahrani¢ia. Pokial’ ide o namietku zastupcu
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navrhovatelov, Ze nemal mozZnost vzhladom na skratené legislativne konanie sa riadne
na legislativny proces pripravit, mozno toto jeho tvrdenie konfrontovat s postojom iné¢ho
poslanca MikuldSa Dzurindu, ktory pripravil pozmenujici navrh aj s odéovodnenim, ktory
podporili svojimi podpismi 17 poslanci. O tomto pozmeiiujicom navrhu bolo riadne
rokované a bol aj predmetom hlasovania na plenarnej schddzi. Nie je v pravomoci
ustavného sudu posudzovat’ obdobie, ktoré potrebuje individudlne poslanec parlamentu

na pripravu aktivne zasiahnut’ do legislativneho procesu.

Tato doba mdze byt rézna podla odbornosti poslanca a jeho individudlnej pripravy

reagovat’ na prerokovavanu problematiku.

Pri skiimani prvého a druhého kritéria procesu preskimania zdkona o Stdtnom
obcCianstve Ustavny sud nezistil poruSenie legislativneho procesu, ktoré by mohlo znamenat’
nesulad ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 16, § 9 ods. 19, § 9b ods. 1 pism. d) a § 9b
ods. 2 zékona o §tatnom obcianstve s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy.

Pokial’ ide o postudenie obsahu napadnutych ustanoveni zakona o Statnom obc¢ianstve
s Cl. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 2 az 4 ustavy, ustavny sud pri ich preskimavani vychéadzal

zo svojej doterajSej judikatury.

Ustavny sad uZ v inej svojej veci uviedol, Ze prijimanie zakonov patri do vyluéne;
kompetencie Narodnej rady Slovenskej republiky a samo osebe nie je spOsobilé porusit
prava podla ¢l. 1 a €l. 12 ods. 4 Gstavy a pravo podla €l. 13 dohovoru (uznesenie ustavného
sudu sp.zn. IV. US 11/04 z22. januara 2004). Ustavny sid sa vo viacerych svojich
rozhodnutiach zaoberal ustavnym principom rovnosti a zdoraznil, Ze ustanovenia ustavy su
formulované vo vSeobecnej rovine (¢l. 12 ods. 1 prva veta, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3
ustavy), apreto je potrebné ich vnimat, interpretovat’ a uplatiiovat’ v organickej vdzbe
na konkrétnu situaciu (uznesenie ustavného sudu sp. zn. PL. US 16/08 zo 7. maja 2008).
Podobne aj vo veci sp. zn. 1. US 17/99 (nalez z22. septembra 1999, Zbierka nalezov
a uzneseni Ustavného sudu slovenskej republiky 1999, s. 366) Gstavny sud uviedol, Ze

,ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy ma vseobecny, deklarativny charakter, a nie charakter
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konkrétneho zakladného ludského prava a slobody. Jeho pouZitia je mozné sa dovolavat len

3

v spojitosti s ochranou konkrétnych zakladnych prav a slobod uvedenych v ustave. “.

Ustavny sud konstatuje, e ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 16, § 9 ods. 19,
§ 9b ods. 1 pism. d) a § 9b ods. 2 zakona o Staitnom obcCianstve st v sulade s ¢l. 5 ods. 1 a2

ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 2 az 4 ustavy.

B. K namietke nestladu § 9 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 16, § 9 ods. 19, § 9b ods. 1

pism. d) a § 9b ods. 2 zdkona o Staitnom obcianstve s €l. 46 ods. 1 a 2 tstavy.

Navrhovatelia zdoraziuja, ze ,,vychddzajuc z ustavného principu ustanoveného
v ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého mézu §tatne orgdny konat iba
na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon, v pripade,
ak si osoba, ktora stratila Statne obcianstvo Slovenskej republiky nadobudnutim cudzieho
Statneho obcianstva na zdklade vyslovného prejavu vile, nesplnila povinnost bezodkladne
oznamit' tuto skutocnost obvodnému uradu v sidle kraja, organ objasnujuci priestupok
nemd redlnu moznost objasnit’ vysSie uvedeny priestupok, pretoze v zmysle zdkona C.
372/1990 Zb. nedisponuje zakonnymi moznostami takyto priestupok zistit. Zakon ¢. 40/1993
Z. z. za tymto ucelom neustanovil Ziadny mechanizmus, na zaklade ktorého by mohol byt
uvedeny priestupok zisteny inak ako oznamenim dotknutej osoby. Neexistuje teda realna

‘

zdkonna moznost Slovenskej republiky zistit' nadobudnutie cudzieho statneho obcianstva. .

Navrhovatelia tiez zdoraznuja, ze ,, Okrem skutocnosti, Ze vysSka ustanovenej
zdkonnej pokuty nie je svojou vyskou primerand miere poruSenia chraneného zdujmu
Slovenskej republiky (pripominame, Ze tento chraneny zdaujem nebol predkladatelom zdakona
¢ 250/2010 Z. z. definovany), je ukladanie ustanovenej pokuty v rozpore so zasadami
ukladania sankcii vyjadrenymi v § 12 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb., podla ktorych sa pri
urceni druhu sankcie a jej vymery prihliadne na zavaznost priestupku, najmd na spésob
jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru
zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela, ako aj na to, ¢i a akym sposobom bol za ten

isty skutok postihnuty v karnom alebo disciplinarnom konani...
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Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak neexistuje realna legalna mozZnost zistit
a objasnit priestupok, je uloZenie sankcie nemozné a nevykonatelné.

Napadnuté ustanovenia zakona ¢. 40/1993 Z. z. su nevykonatelné, ale ako to bude
dalej uvedené, aj nejasné a neurcité a nezodpovedaju teda zdkladnému principu pravneho
Statu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a to principu pravnej istoty.
Mozno podla nasho ndzoru prijat zdaver, Ze napadnuté ustanovenia zdakona ¢. 40/1993 Z. z.
s nevykonatelné a nespliajii pozZiadavky, ktoré na tvorbu prdva v prdvnom Stdte
a na obsah pravnych noriem kladie Ustava Slovenskej republiky, ako aj Ustavny sid

Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej cinnosti. “.

Eurdpsky dohovor o obcianstve umoziuje (Cl. 7 ods. 1) stratu obcianstva priamo
zo zdkona v dosledku dobrovolného nadobudnutia d’alSiecho obcianstva a neustanovuje
povinnost’ vydat’ o tom sucasne i pisomné rozhodnutie. V pripadoch, ked’ zmena pravneho
postavenia nastava priamo zo zakona, vydanie rozhodnutia neméa zmysel, pretoze organ
vydavajuci takéto rozhodnutie nema o com rozhodovat’, pretoze rozhodnuté bolo zdkonom.
Jedingm odovodnenim takéhoto rozhodnutia by bola vyluCne existencia zakonného
rozhodnutia priamo ustanovujica zmenu pravneho stavu. V danom pripade sa vydavanie
spravnych rozhodnuti povazuje za nadbyto¢ny tukon, ktory by zbytocne zvySoval
administrativnu naro¢nost’ S$tatnej spravy. Tvrdenie o nestlade, teda podla ministra

spravodlivosti, ktory zastupuje vladu, preto nemozno akceptovat’.

Navrhovatelia namietali nestlad uvedenych ustanoveni zakona o §tditnom obcianstve
s ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy. Ustavny sud zdéraziiuje, Ze zakladné pravo na sudnu alebo inu
pravnu ochranu ustava prizndva v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy. Inak povedané, vSetkych
zékladnych prav, ktoré sa priznavaju podla ¢l. 46 ustavy, sa mozno domdhat iba

v medziach zédkonov, ktoré vykondvaju jeho ustanovenia.
V takto formulovanom pozitivnom zavidzku existuje vynimka, iba ak Slovenska

republika pristipi k medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, ktord ma prednost’

pred zdkonmi, podobne aj k medzinidrodnej zmluve uzatvorenej podla ¢l. 154c ods. 1
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ustavy. Podobne prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky maju aj pravne zaviazné akty

Eurdpskych spoloc¢enstiev a Eurdpskej unie podl'a ¢1. 7 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
primarnou ustavnou bdzou pre zakonom upravené konanie suidov a inych organov
Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pradvnej ochrany, a tym aj ,.brdnou*
do ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a int pravnu ochranu zakotvenych
v siedmom oddiele druhej hlavy Gstavy, t. j. ¢l. 46 az &l. 50 ustavy (napr. II. US 91/08,
I1. US 161/09). Ustavny sud zdoraznil, Ze k poruseniu tohto zékladného prava moze dojst
vtedy, ak by (v danom pripade) fyzickej osobe bola odmietnuta moznost’ doméhat sa svojho
prava na sude alebo inom organe verejnej moci (napr. II. US 8/01). Ulohou stdov, ktor
mozno roz8irit’ ina ulohu orgdnov verejnej moci, je chranit’ obfana pred skutkovymi
a pravnymi omylmi v§eobecnych sudov a inych orgénov verejnej moci do jeho prav, ktoré

st z hladiska ustavy neudrzatelné a neospravedlnitelné (napr. 1. US 17/01).

Statny organ alebo sud, ktoré by sposobili, Zze fyzickd osoba sa bez vlastného
zavinenia nemoze obratit’ na sud, aby jej poskytol sidnu ochranu, by sa tak dopustili
porusenia zakladného prava zaruteného ¢l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 14/01). Ustavny sad uz
v minulosti rieSil aj priznanie postavenia uteCenca z pohladu zdkladného prava
garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’ uviedol, Ze zakladnym predpokladom poskytnutia
tejto ochrany vramci konania o postaveni uteCencov je reSpektovanie prislusnych
ustanoveni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 283/1995 Z. z. o uteCencoch
v zneni neskorSich predpisov vratane tych z nich, ktoré upravuji podmienky, lehoty, ako aj
d’alsie nélezitosti konania o Ziadostiach o priznanie postavenia utedenca (II. US 7/02).
Do obsahu zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord mé zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré st
jeho sucastou, ktory predpisuje zakon. Kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu
poskytnutiu sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav pouzije ustavne suladne

interpretovana, platna a u¢inna pravna norma (napr. IV. US 77/02). Ustavny sud sa viackrat
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zaoberal aj odovodnenim stdneho rozhodnutia, ked uviedol, ze jasné a jednoznacné
odovodnenie meritérneho rozhodnutia alebo rozhodnutia procesnej povahy tvori sucast’
zékladného prava na sadnu ochranu (napr. II. US 6/03). Ustavny sud pri rozhodovani
o existencii zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy rozhodol, Ze je povinnostou
vSeobecného sudu, na ktory sa obratil stazovatel’ so zalobou proti rozhodnutiu spravneho
organu tykajuceho sa jeho zdkladnych prav a slobod, aby takéto rozhodnutie preskumal a vo
veci rozhodol, &i spravny organ porudil navrhovatelovo pravo (napr. III. US 43/03).
Zdoraznil, Ze zo stdneho prieskumu nemoze byt vyluceny podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy
z pravomoci vSeobecnych sidov zZiadny pripad, ktory sa dotyka niektorého zo zakladnych
prav a slobdd, a to aj bez ohl'adu na ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku a inych
zdkonov (napr. IV. US 138/03). Rozhodnutia spravnych orginov moze vieobecny std
nielen preskiumavat’, ale ich aj zruSit pre ich nepreskimatelnost’. Nemoznost’ objektivne
posudit’ sulad napadnutého spravneho rozhodnutia s pravnym poriadkom je dovodom
uplatnenia kasacného principu v sprdvnom sudnictve bez sucasného konstatovania
nezdkonnosti rozhodnutia (v merite veci). ZruSenie spravneho rozhodnutia pre ich
nepreskimatelnost’ v rameci vykonu spravneho sudnictva je prostriedkom otvarajicim
moznost’ Ucastnikom spravneho konania uplatnit’ G¢inné pravne prostriedky prislachajuce

konaniu pred spravnym organom podl’a Spravneho poriadku (napr. III. US 97/2010).

Vo vSetkych citovanych rozhodnutiach ustavny sud riesil podmienky, za ktorych sa
ucastnik moze domdahat’ ochrany poskytovanej vSeobecnym stidom alebo inym orgdnom

verejnej moci.

Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze uplatnenie tohto zakladného prava je
subsidiarne, to znamena, Ze iba ak fyzicka osoba ma iné pravo, ktoré moze byt predmetom
sudnej ochrany, vznikne osobe oprdvnenie pristupu k sudu. Sudnej ochrane predchadza
rozhodovacia Cinnost’ organu verejnej spravy. Ked'ze v danom pripade dochadza k zaniku
obc¢ianstva zdkonom, vo veci absentuje rozhodovacia ¢innost’ organu verejnej moci, a preto

sa nemozno dozadovat’ sidnej ochrany.
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Uprava oblasti tatneho obéianstva je vo vyluénej pravomoci Slovenskej republiky,
odnatie Statneho obcianstva na zaklade zakona (ex lege) je jednym z moznych spdsobov,
ktoré¢ poznaju aj iné pravne poriadky. Vysledkom rozhodovania ob¢ana je na zéklade jeho
slobodnej vol'by skonenie jeho obclianstva Slovenskej republiky. Tym, Ze takémuto
postupu nepredchédza ziadne pisomné rozhodnutie, nie je mozné ani jeho preskiimanie, a to

ani v otazke jeho odovodnenia, tak ako sa domdhaju navrhovatelia.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’ aj skutocnost’, ze k uplatneniu zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy dochadza vtedy, ak prislusny zdkon umoznuje,
aby sa fyzickd osoba takéhoto prava doZadovala len v medziach tohto zdkona v stlade

s ¢l. 51 ustavy.

Nevyhnutnou vlastnostou sudnej ochrany v materidlnom pravnom State je nastolenie
pravnej istoty, ktora dava nezmenitelnost’ rozhodnutiu organu verejnej moci. Zakonnym
odnatim Statneho obcCianstva ex lege je naplnend vola obcana, ktord smeruje k realizécii
jeho umyslu, a rozhodnutie organu verejnej moci je zrozumitel'ne, jasné, nespochybnitel'né
a nezamenitel'né. Také rozhodnutie nastol'uje pravnu istotu ob¢ana ako subjektu dotknutého

rozhodnutim organu verejnej moci vo veci jeho Statneho obcianstva.

Ustavny sud nezistil pri¢inn suvislost medzi namietanou absenciou pravnej istoty
zarucenej Cl. 1 ods. 1 ustavy a namietanymi poruseniami ,,redlnej a legalnej moznosti zistit
a objasnit priestupok, vcitane jeho objasnenia a uloZenia sankcie®. Z takto formulovanej
namietky nie je zrejmé, ¢i ju navrhovatelia uplatituji z pohl'adu orgdnu verejnej moci alebo
zpohladu fyzickej osoby, ktorda prejavom svojej vole stratila obcCianstvo Slovenskej

republiky.
Ustavny sud konstatuje, Ze ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 16, § 9 ods. 19,

§ 9b ods. 1 pism. d) a § 9b ods. 2 zdkona o Stditnom obcianstve a pravny rezim v nich

obsiahnuty su v stlade so zarukami obsiahnutymi v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy.
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C. K namietke nesuladu ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 16, § 9 ods. 19,
§ 9b ods. 1 pism. d) a § 9b ods. 2 zikona o Statnom obc¢ianstve s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a ¢l. 4 pism. a) a c¢) a ¢l. 11 Eurépskeho dohovoru o ob¢ianstve

Navrhovatelia uvadzaju, ze dohovor o obdianstve napriklad v ¢l. 7 upravuje aj
situdcie, ked’ dochddza k strate obcCianstva zo zdkona alebo z iniciativy zmluvného Statu.
Zdoraziwuju, ze ,,ako je zrejmé z origindlneho znenia dovodovej spravy k Europskemu
dohovoru o obcianstve, takadto strata obcianstva zo zdakona alebo na zaklade iniciativy
zmluvného Statu je vnimanad ako odnatie, respektive zbavenie osoby obcianstva zo strany
zmluvného Statu. Napriek tomu, Ze gramaticky ide o stratu obcianstva, vyznamom je takdto
strata obcianstva fakticky odnatim obcianstva, na co upozornuje aj dovodova sprava
k Europskemu dohovoru o obcianstve.

V tejto suvislosti povazujeme za potrebné opdtovne pripomenut, Ze v zmysle clanku 4
pism. c) Europskeho dohovoru o obcianstve budu normy tykajuce sa obcianstva kazdeho
zmluvného Statu vychadzat' aj z principu, Ze nikto nebude svojvolne zbaveny svojho

obcianstva. “.

Podla ndzoru navrhovatel'ov sa v § 9 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 16 zdkona o Statnom
obCianstve upravila strata Statneho obcianstva zo zakona spdsobom, ktory sa podla ich
nazoru nevysporiadal s poziadavkou ¢l. 11 dohovoru o obcianstve, podl'a ktorého kazdy
zmluvny S§tat musi zabezpecit' rozhodnutie tykajlice sa straty jeho obcianstva a toto

rozhodnutie by malo podl'a navrhovatel'ov obsahovat’ odovodnenie.

Navrhovatelia uvadzaja, ze ,,... sme presvedceni o tom, Ze strata Statneho obcianstva
Slovenskej republiky dinom, ktorym na zaklade vyslovného prejavu vole, ktorym je Ziadost,
vyhldsenie alebo iny ukon smerujuci k nadobudnutiu cudzieho Statneho obcianstva, Statny
obcan Slovenskej republiky dobrovolne nadobudne cudzie Statne obcianstvo, a to bez jeho
suhlasu a proti jeho voli, ustanovenda v § 9 ods. I pism. b) a § 9 ods. 16 zdkona
C. 40/1993 Z. z. nie je v sulade s clankom 4 pism. a) a c) Europskeho dohovoru

o obcianstve. “.
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V pravnej uprave dochadza k strate obCianstva ex lege z dovodu, Ze zdkon nepocita
s vydanim rozhodnutia, ¢o umoziuje aj ¢l. 7 ods. 1 dohovoru o obcianstve, podl'a ktorého
,»--- VO VNUtroStatnej pravnej norme ustanovit’ stratu obCianstva zo zakona alebo na zaklade
iniciativy zmluvného §tatu... nemozno okrem pripadov, medzi ktoré patri aj dobrovol'né
nadobudnutie d’alSieho obcianstva®“. Naproti tomu ¢l. 11 dohovoru o obcCianstve upravujici
odovodnenie ako povinny obsah rozhodnutia sa vztahuje len na tie pripady straty
obcCianstva, v ktorych sa v konani o uvedenych otdazkach obc¢ianstva rozhoduje alebo sa

obcianstvo ma osved¢it’, teda nevzt'ahuje sa na pripady jeho straty ex lege.

Neznamena to ani, Ze sa nemdze uplatnit’ mechanizmus straty obcianstva zo zdkona
v pripade, Ze ddjde k nadobudnutiu iného obcCianstva. K zaniku Stitneho obcianstva
dochddza na zaklade zdkona, comu predchadza vyslovny prejav vole fyzickej osoby, ktora
si zvolila né obcéianstvo, ¢im dochadza k stavu, Ze tato osoba sa nestiva osobou bez
Statneho obcianstva, k Comu sa zaviazala Slovenska republika pristipenim k Eur6pskemu

dohovoru o ob¢ianstve 1. marca 2000.

Clanok 4 Eurépskeho dohovoru o obéianstve obsahuje principy, ktoré signatarsky
Stat je povinny prevziat do svojej pravnej upravy. Z tychto principov navrhovatelia
namietajui nesulad s principom uvedenym v €l. 4 pism. a) a ¢) dohovoru o obcianstve. Prvy
z tychto principov uvadza pravo kazdej fyzickej osoby na obcianstvo. Z citovanej pravnej
upravy obsiahnutej v § 9 ods. 1 pism. b), ods. 16 a 19, ako aj § 9 ods. 1 pism. d) a ods. 2
zékona o Staitnom obcianstve nevyplyva, Ze by obCan nemal privo na obcianstvo. Tato

pravna uprava je prioritne zalozena na slobodnej vol'be obcianstva fyzickou osobou.

KedZe rozhodnutie o volbe obclianstva aukoncenie obcianstva ex lege
preskimavanym zakonom nastava v jednom okamihu, nedoslo ani nemoéze ddjst’ k stavu, Ze
by sa tato osoba ¢o len na okamzik ocitla v stave bez obcianstva, aje teda splnend aj

podmienka uvedena pod €l. 4 pism. b) dohovoru o ob¢ianstve.

Ako sme vnaSom vyklade uviedli, k ukonCeniu obcianstva ex lege dochadza

na zaklade predchadzajuceho prejavu vole fyzickej osoby, ktord si zvolila iné obcianstvo.
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Je teda nepripustné a vylucené viest tivahu o tom, Ze nejaka fyzickd osoba je zbavena
svojvol'ne obCianstva. Preskimavana pravna uprava je v sulade s principom obsiahnutym

v €l. 4 pism. ¢) dohovoru o ob¢ianstve.

Podl’a ¢l. 11 dohovoru o obcCianstve zmluvny §tat zabezpeci, aby rozhodnutie o strate
obcianstva obsahovalo odévodnenie. Ako sme v predchadzajicom vyklade k otdzke zaniku
obc¢ianstva uviedli, méze k nemu dojst” aj ex lege, ked’ sa rozhodnutie o zaniku obc¢ianstva
nevydava, a v tom pripade nemozno ani preskimavat’ takéto rozhodnutie, ktoré¢ sa pri tomto

spdsobe ukoncenia ob¢ianstva nevydava.

V danom pripade nemozno preskimat’ ani pravnu Upravu na zaklade ¢l. 11 dohovoru
o obéianstve, ked’ze na stratu obéianstva ex lege sa pisomné rozhodnutie nevydava. Ustavny
sud zdoraziiuje, Ze prejav vole fyzickej osoby so ziskanim nového obcianstva je
dobrovol'ny, nentuteny, a to ani organmi verejnej moci Slovenskej republiky, a je slobodnym

prejavom vole tejto fyzickej osoby.

Strata obcianstva nenastane, ak fyzickd osoba neprejavi vol'u nadobudnut’ nové Statne
obcCianstvo. V medzindrodnom prave, ako sme uz uviedli, je bipolitizmus vSeobecne
povazovany za neziaduci z doévodu moznych medziStatnych sporov napr. v otazkach

diplomatickej ochrany, sluzby v ozbrojenych silach a pod.

O tom, aké principy medzinarodného prava sa uplatiuji vo veciach Statneho
oblianstva, jeho straty anadobudnutia Statneho obcCianstva iného clenského Statu
Europskeho spolocenstva, uviedol Studny dvor (Velk4 komora) 2. marca 2010 vo veci Janka
Rottmana proti Slobodnému S§tatu Bavorsko pod €. C-135/08. V bode 39 uviedol, zZe
definovanie podmienok ziskania a straty obCianstva patri v silade s medzindrodnym pravom
do pravomoci kazdého clenského Statu (rozsudok Micheletti ai., 11. november 1999,

bod 10, Mesbah, C-179/98, Zb. s. 1-7955, bod 29).

Europsky std pre Tudské prava 21. mdja 2013 rozhodol o spojeni staznosti

C. 14927/12 Fehér proti Slovenskej republike a staznosti ¢. 30415/12 Dolnik proti
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Slovenskej republike pre namietané porusenie ¢l. 13 a 14 dohovoru, ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Protokolu €. 12

k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd.

V oddvodneni svojho rozhodnutia ESCP uviedol:

, KedZe podstata staznosti spocivala v tom, Ze obaja stazovatelia aj napriek ich
zelaniu ponechat’ si slovenské obcianstvo ho po ziskani madarského obcianstva stratili, Sud
sa vo svojom rozhodnuti zaoberal najprv touto skutocnostou. V tejto suvislosti Sud
vo svojom rozhodnuti pripomenul, Ze ani Dohovor, ani jeho protokoly nezarucuju pravo
na Statnu prislusnost, tak ako tomu je vo Vseobecnej deklardcii ludskych prav, avsak
nevylucil, ze za istych okolnosti svojvolné odmietnutie Statneho obcianstva moze viest
k poruseniu ¢l. 8 Dohovoru. AvsSak vzhladom na to, Ze Dohovor negarantuje pravo
na Statnu prislusnost, otdazku, ¢i osobe bola Statna prislusnost odopreta svojvolne
sposobom pripustnym nastolit’ otazku podla Dohovoru, je potrebné stanovit s ohladom
na podmienky vnutrostatneho prava. Sud dalej uviedol, Ze stazovatelia sa vo svojich
staznostiach neodvolali na svoje prava podla ¢l. 8 Dohovoru. V kazdom pripade vsak
poznamenal, Ze pozZiadali o madarské obcianstvo na zdaklade viastnej vole v case, ked’ boli v
platnosti relevantné ustanovenia zakona o Statnom obcianstve, a ze tak urobili s vedomim si
nasledkov svojho rozhodnutia podla slovenského prava. Preto im s ohladom
na aplikovatelné zakonné ustanovenia nebolo odmietnuté slovenské obcianstvo svojvolne.
Za danych okolnosti a na zdklade dokumentov, ktoré mal k dispozicii, Sud nevidel dévod
na preskumavanie staznosti z vlastnej iniciativy podla ¢l. 8 Dohovoru, a preto staznosti
tkajuce sa straty slovenskeho Statneho obcianstva vyhlasil v zmysle ¢l. 35 ods. 3 pism. a)
Dohovoru za neprijatelné ratione materiae s ustanoveniami Dohovoru a odmietol ich
v sulade s ¢l. 35 ods. 4. Co sa tyka namietaného ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 samostatne a v spojeni
s ¢l. 14 Dohovoru, Sud poznamenal, Ze vzhladom na to, Ze stazovatelia nekonkretizovali
skutocnosti, ktoré podla nich vyustili do poruSenia tohto prdva, vyhlasil v tomto smere

staznosti za zjavne nepodlozené a odmietol ich.
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Z citovan¢ho rozhodnutia ESLP je zreymy doéraz, ktory tento sud kladie na prejav
vlastnej vole fyzickej osoby s naslednym uvedomenim si nésledkov svojho rozhodnutia

pri vol'be Statneho obc¢ianstva, a to vzhl'adom na existujicu pravnu upravu.

Doraz na slobodnt vol'u fyzickej osoby zvolit’ si obCianstvo podla vlastnej ivahy
vylucuje svojvol'u v postupe orgdnov verejnej moci pri rozhodovani o odiati Statneho

obcianstva.

Ustavny stid nezistil nesulad ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 16, § 9 ods. 19,
§ 9b ods. 1 pism. d) a § 9b ods. 2 zdkona o Stditnom obcianstve s €l. 4 pism. a) a pism. c)

a ¢l. 11 dohovoru o obcianstve.

Pokial’ ide o namietany nesulad citovanych ustanoveni zdkona o Stdtnom obcianstve
s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud zdoraziuje, ze vo svojej rozhodovacej Cinnosti stistavne
zdoraziiuje totoznost’ garantovanej ochrany zarucenej €l. 46 ustavy s €l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto v tejto Casti ustavny sud odkazuje na svoje vyjadrenie k vznesenym namietkam
uvedenym v Casti ndlezu pojednavajucich o ndmietke nestladu s ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy,

v ktorych nezistil nestlad s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IVv.

Protinavrh ¢. I predloZeny sudcom Lajosom Mészarosom

Sudca Lajos Mészaros predlozil plénu tstavného sudu protindvrh €. I, ktorym sa
domaéhal, aby ustavny sud zikonodarnii procediru, ktorou boli prijat¢é napadnuté
ustanovenia zakona o Staitnom obcianstve, posudil ako nestladnt s Gistavou.

Vyrok protinavrhu €. I bol predlozeny v tomto zneni:

., 1. Ustanovenie § 9 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 16, § 9 ods. 19, § 9b ods. I pism. d),
§9b ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom
obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov nie su v sulade
s ¢l 1ods. 1 as ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej casti navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
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‘

nevyhovuje.*

Oddvodnenie protinavrhu €. I bolo sudcom Lajosom Mészarosom predlozené v tomto

zneni:

Posudenie ustavnosti zakonodarnej procedury

(sulad s €L. 1 ods. 1 a €. 2 ods. 2 Gstavy)

Ustavny sid si v uvode kladie obdobnil otazku, ako svojho ¢asu sudca Hans A.
Linde, ¢i v pripade, Ze je zdkon vyhlaseny bez dodrziavania pravidiel legitimnej tvorby
pravnych predpisov, mozno hovorit o zikone spiiiajicom poziadavky demokratického
pravneho Statu, a zaroven ustavny sud jednym dychom hodnoti ako pozoruhodnu ta
skutocnost’, ze ustavny sud k dneSnému diu plnohodnotne neodpovedal na tito zasadnu
otazku (porov. Linde, Hans A.: Due process of lawmaking. IN Nebraska law review, 55,
1976. p. 242; Williams, Robert F.: State constitutional limits on legislative procedure:
legislative compliance and judicial enforcement. IN Publius: The journal of federalism, 17,
Winter 1987. p. 112).

Ustavny sud sa stotoziiuje s tézou, Ze principy demokratického pravneho $tatu sa
uplatiiuji 1 v procese tvorby prava na zakonodarnej urovni (porov. Navot, S.: Judicial
review of the legislative process. Israel Law Review, Vol. 39, No. 2, 2006. p. 216). Za tie,
ktoré¢ su esencialne pre zadostu€inenie principom demokratického pravneho $tatu v procese
tvorby prava Ustavny sud povazuje najmai princip slobodnej sut'aze politickych stran, princip
vacsinového rozhodovania a ochrany mensiny, ale aj princip verejnosti v zmysle prava
verejnosti oboznamit’ sa a identifikovat’ sa s ,,produktom* parlamentnej procediry (ndvrhom
zékona). Pri detailnejSom nahlade na uvedené principy mozZno uzavriet, Ze ich
uplatiovanim v procese tvorby prava v podmienkach parlamentnej demokracie je plne
reSpektovany princip pluralizmu, podla ktorého vSetky strany zGc¢astnené na parlamentnej
procedure dostali prilezitost' sa s prejedndvanou vecou oboznamit a zdroveil sa k nej
vyjadrit. S tym zaroven suvisi a plynule nadvizuje zabezpeCenie otvorenej diskusie
zastancov konkuren¢ného nazoru, ochrana prava parlamentnej menSiny (parlamentnej

opozicie) na prezentovanie nazoru a kontrola vladnucej vacsSiny. V neposlednom rade sa
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aplikaciou uvedenej triady principov v legislativnom procese uplatituje pravo obcianskej
spolo¢nosti na oboznamenie sa s procesom tvorby prava a predkladanou zakonnou Upravou,

ktora reguluje urcity okruh spolo€enskych vztahov, ktorych aktérmi je prave verejnost.

Tieto postulaty st plne akceptované i1v ramci rozhodovacej cinnosti sudnych
organov kontroly ustavnosti, priom v zdujme komparatistiky postacuje, ak ustavny sud
odkaze na judikaturu Ustavného sudu Ceskej republiky, ktory zotrvava na judikovanom
nazore: ,, Ustavni soud opétovné zdiraznil nutnost dodrzovini pravidel legislativniho
procesu, nebot’ elementarnim pozadavkem i jen formdlné chapaného pravniho statu je
vlouceni liboviile z rozhodovani orgadnii verejné moci, kdy nedodrzeni pravidel miize vést
nejen ke zpochybneni legitimity prijatého rozhodnuti (zakona), nybrz i jeho legality, coz
v daném pripade skutecné vedlo ke zruSeni napadenych ustanoveni zakona, a to pro rozpor
procedury jejich prijeti s vistavnimi zdsadami demokratického pravniho statu... Ustavni
soud... oznacil za zakladni princip parlamentniho rozhodovani i princip pluralismu...
Za urcujici charakteristiku parlamentniho rozhodovani je tak rovmnéz treba povazZovat
princip verejnosti zdsadné uplatiovany pri projedndvani zdakonii, ktery sméruje jak dovnitr,
tak i vné parlamentni komory... V neposledni radé je treba mezi demokratické principy
legislativniho procesu zahrnout i princip vétsinového rozhodovani a od néj neoddélitelny
princip ochrany mensin... Mezi nejzdkladnéjsi prava parlamentni opozice... lze zaradit
zejména prava zarucujici parlamentni mensiné ucast na parlamentnich procedurdch; prava
umoznujici parlamentni opozici vvkon dozoru a kontrolu viadnouci vétsiny i vlady
samotné.“ (pozri Nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Pl. US 77/06
a sp. zn. PL. US 55/10).

Na tomto mieste sa Ustavny siud opdtovne zamysSla a kladie si v poradi druhu,
nemenej doleziti otazku, ¢i ustavny sud ako organ ochrany ustavnosti je povolany
v priestore reprezentativnej demokracie dohliadat’ na proces tvorby prava realizovany
volenymi zéastupcami l'udu ako zdroja moci v State, a to vramci konania o sulade
(zohladiiujuc platné a G€inné znenie ustavy a zakona o ustavnom sude) konkrétnych

pravnych predpisov, ktoré st vyslednicou popisaného legislativneho procesu.
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Odpoved’ na otazku polozenli v predchadzajicom bode stvisiacu s reflexiou
principov demokratického pravneho §tatu v ramci prijimania normativnych pravnych aktov
zakonodarnym zborom (v podmienkach tstavného poriadku Slovenskej republiky v ramci
prijimania zdkonov narodnou radou v ramci legislativneho procesu) v spojeni s kontrolou
uvedenej reflexie sidnymi organmi kontroly Gstavnosti (v podmienkach ustavného poriadku
Slovenskej republiky ustavnym sidom v ramci konania o stilade pravnych predpisov) je,
nahliadajuc prizmou modernej konStitucionalistiky, dichotomicka. Na jednom pole stoji
odpoved’ (v SirSom zmysle slova) vychadzajuca primarne z podstaty kontroly ustavnosti
normativnych pravnych aktov sidnymi orgdnmi kontroly tstavnosti, resp. odpoved
(v uzSom slova zmysle) vychadzajica z problematiky sudneho aktivizmu (judicial activism)
verzus zdrzanlivosti (sebaobmedzenia, self-restraint) sudnych orgéanov kontroly ustavnosti
vramci preskimavania suladu normativnych pravnych aktov. S licenciou pre
zovSeobecnenie a zjednoduSenie mozno konStatovat, ze odpoved a obhajoba sidnej
kontroly Ustavnosti normativnych pravnych aktov akcentuje zavery, ze sudcovia (rozume;j
v zmysle prislusnych sudnych organov) st opravneni intervenovat do pravneho poriadku
vyslovenim nesuladu pravneho/-nych predpisu/-ov s pravnym predpisom vyssej pravnej sily
(naymi s ustavou), ato pre ucely posilnenia demokratickych instittov (zastupitel'skej
demokracie), zabezpedenia takého pravneho poriadku, ktory spifia atributy pravneho $tatu
(k tomu porov. napr. Ely, John Hart.: Democracy and distrust. A theory of judicial review.
Cambridge: Harvard University Press, 1998. p. 87 a nasl.; Ginsburg, T.: Judicial review in
new democracies. Constitutional courts in asian cases. New York: Cambridge University
Press, 2003. p. 31 anasl.). Intenzita a miera takychto zasahov je predmetom vasnivej
diskusie tych, ktori vyslovuju vacsiu zdrzanlivost’ (sebaobmedzenie, self-restraint), a tych,
ktori obhajujii aktivistickejs$i pristup (judicial activism) sudnych organov kontroly
ustavnosti v ramci preskimavania suladu pravnych predpisov (zahffiajuci ingerenciu
sudnych organov kontroly ustavnosti aj do legislativneho procesu). Na druhom pole stoji
odpoved’ tych, ktori broja proti siidnej kontrole tstavnosti pravnych predpisov o. i. z dovodu
obav z uzurpovania legislativnych funkcii zakonodarcu justiciou a prichadzaju s tézou, Ze
efekt sudnej kontroly ustavnosti pravnych predpisov je mozné dosiahnut’ prostrednictvom
Standardného politického procesu (k tomu porov. napr. Tushnet, M: Taking the constitution

away from the courts. Princeton: Princeton University Press, 1999. p. 174 anasl;
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Krishnakumar, Anita S.: Representation reinforcement: A legislative solution to a legislative

process problem. IN Harvard journal on legislation. Vol. 46, 2009. p. 4).

Ustavny std sa vo svojej existencii prihlasil s ohladom na Ustavny poriadok
Slovenskej republiky k prvej odpovedi, a to v modalite sebaobmedzenia, zdrzanlivosti pri
kontrole suladu pravnych predpisov, zvlast v savislosti s preskimanim ustavnosti
legislativneho procesu pri prijimani zdkona ndrodnou radou, kedZe ustavny sud sa
vyznamnejsie dotkol ustavnosti legislativnej procedury v dvoch pripadoch (PL. US 48/03,
PL. US 23/05), aviak tieto prilezitosti vyuzil iba na to, aby narodnu radu upozornil
na reSpektovanie zakonom ustanovenych pravidiel legislativneho procesu ako poziadavky
vyplyvajucej z principu demokratického a pradvneho Statu garantovaného ¢l. 1 ods. 1 prvou
vetou Ustavy bez podrobnejSiecho preskiimania ustavnosti legislativneho procesu alebo
pripadného vyslovenia porusenia Ustavnych pravidiel legislativneho procesu pri prijimani

zékona v narodnej rade.

Podl'a navrhovatelov , napadnuté ustanovenia predmetného zdkona boli...
prerokované v skratenom legislativnom konani, pricom neboli splnené podmienky
na vyuZitie tohto mimoriadneho sposobu prerokovania a schvalenia zdkona... Vzhladom
k uvedenym skutocnostiam... prijatim ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 16, § 9
ods. 19, § 9b ods. 1 pism. d), § 9[b] ods. 2 zdkona [o Statnom obcianstve] v skrdatenom
legislativnom  konani doslo k hrubému a svojvolnému  nerespektovaniu  riadneho
zdkonodarného procesu a tym doslo k poruseniu clankov... 1 ods. 1 a clanku 2 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky *.

Predmetom konania pred ustavnym sudom je novela zdkona o Staitnom obcianstve,

ktora bola narodnou radou schvalena v ramci skratené¢ho legislativneho konania.

Podl'a § 89 ods. 1 zdkona o rokovacom poriadku za mimoriadnych okolnosti, ked’
moze dojst’ k ohrozeniu zékladnych l'udskych prav a slobdd alebo bezpecnosti alebo ak
hrozia $tatu zna¢né hospodarske Skody, narodna rada sa moéze na navrh vlady uzniest

na skratenom legislativnom konani o navrhu zékona.
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Podl'a § 89 ods. 2 zakona o rokovacom poriadku o skratenom legislativnom konani
modze narodnd rada rozhodnut’ aj vtedy, ak si rozhodnutie Rady bezpecnosti Organizacie
Spojenych narodov o akciach na zabezpe€enie medzinarodného mieru a bezpecnosti vydané

podrla ¢l. 41 Charty Organizacie Spojenych narodov vyzaduje neodkladné prijatie zakona.

Podla § 89 ods. 3 zdkona o rokovacom poriadku v skratenom legislativnom konani
sa obmedzenia podl'a § 25, § 72 ods. 1, § 74 ods. 2, § 81 ods. 2, § 83 ods. 4, § 84 ods. 2
a § 86 nepouziju.

Prijimanie zdkona narodnou radou v rezime skrateného legislativneho konania ma
za ciel’ zabezpecit’ bezodkladnu a G¢inna reakciu zdkonodarcu (i) na mimoriadnu okolnost’,
a predist’ tak konkretizovanej hrozbe (ohrozeniu zakladnych l'udskych prav a slobod alebo
bezpecnosti alebo ak hrozia Statu zna¢né hospodarske Skody) alebo (i1) ak rozhodnutie Rady
bezpecnosti Organizacie Spojenych narodov o akcidch na zabezpecenie medzindrodného

mieru a bezpe€nosti vyZaduje neodkladné prijatie zakona.

Moznost’ narodnej rady uzniest’ sa na ndvrh vlady na skratenom legislativnom konani
o navrhu zékona je limitovana poZiadavkou splnenia néleZitosti (podmienok) upravenych
zékonom o rokovacom poriadku, asamozrejme, podmienok upravenych Ustavnymi
normami vzt'ahujucimi sa na legislativny proces v ndrodnej rade. Medzi tieto podmienky
zakon o rokovacom poriadku okrem formalnych podmienok radi i materidlnu podmienku.
Tou je existencia ,,mimoriadnych okolnosti, ked moze dojst k ohrozeniu zakladnych
ludskych prav a slobod alebo bezpecnosti alebo ak hrozia statu znacné hospodarske Skody *
(§ 89 ods. 1 zakona o rokovacom poriadku). Dovodom uznesenia sa narodnej rady
na skratenom legislativnom konani je 1 rozhodnutie Rady bezpecnosti Organizacie
Spojenych narodov o akciach na zabezpecenie medzinarodného mieru a bezpecnosti vydané
podrla ¢l. 41 Charty Organizacie Spojenych narodov, ktoré si vyZzaduje neodkladné prijatie

zékona (§ 89 ods. 2 zdkona o rokovacom poriadku).
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Co sa na udely skrateného legislativneho konania v zmysle § 89 ods. 1 zakona
o rokovacom poriadku povazuje za mimoriadnu okolnost’, nie je zdkonom o rokovacom
poriadku definované. V judikatire sa za mimoriadnu okolnost na ucely skratené¢ho
legislativneho konania povaZzuje iba takd okolnost, ktora sa zjavne vymyka bezZnému
priebehu spolocenskych alebo politickych procesov, a to vnutroStatnych i vonkajsich, alebo
moze ist’ o okolnost’, ktori predstavuje prirodna katastrofa (porov. nalez Ustavného stidu
Ceskej republiky sp. zn. P1. US 55/10, bod 84). Ide o objektivne vnimatelnt realitu, ktor
netreba dokazovat’, a zaroven ide o predpoklad vzniku ohrozenia zédkladnych I'udskych prav

a slobdd alebo bezpecnosti alebo hrozby znaénych hospodarskych $kdd pre Stat.

V pripade aplikacie § 89 ods. 1 zdkona o rokovacom poriadku narodné rada moze
uplatiiovat’ prdvomoc uzniest' sa na skratenom legislativnom konani, iba ak objektivne
existuje mimoriadna okolnost’ a v jej ramci ide o dostatocne odovodneny pripad ohrozenia
zékladnych Tudskych prav a slobdod alebo bezpecnosti alebo hrozbu znaénych
hospodarskych $kod pre S§tat. Ohrozenie zdkladnych Tudskych prav a slobod alebo
bezpecnosti alebo hrozba zna¢nych hospodarskych skod pre $tat je potencialnym nasledkom
mimoriadnej okolnosti, ktory je vSak potrebné individualizovat' (a teda odovodnit).
Ohrozenie zakladnych l'udskych prav a slobdd alebo bezpecnosti alebo hrozba znaénych
hospodarskych 8kod pre Stat su dostatoCne odévodnené vtedy, ak ohrozenie je reédlne
(atribut  redlnosti ohrozenia), priame (atribut bezprostrednosti ohrozenia) a je

konkretizovany sposob ohrozenia (atribit konkrétnosti ohrozenia).

Ustavny sud si uvedomuje, Ze ide o limity, ktoré znagne obmedzujii narodnu radu
vramci jej Ustavou zverenej suverenity v oblasti zdkonodarstva, avSak ide o limity
predpokladané samotnou ustavou (¢l. 1 ods. 1 v spojeni s¢l. 2 ods. 2) a odovodnené
vplyvom uplatnenia skrateného legislativneho konania na ustavnym stidom uz uvedeny
a principmi demokratického pravneho Statu zastreSeny princip slobodnej sut'aze politickych
stran, princip vac¢Sinového rozhodovania a ochrany menSiny a princip verejnosti. Tomu
zodpoveda 1 skuto¢nost’, Ze niektoré Staty upravuji skratené legislativne konanie na ustavnej

urovni [napr. Spolkovd republika Nemecko, kde je institat skrateného legislativneho
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konania upraveny pod nazvom Stav legislativnej nidze v Zakladnom zakone Spolkove;j

republiky Nemecko (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland) v ¢l. 81].

Vladny navrh na skratené legislativne konanie o vladnom ndvrhu novely zakona
o Staitnom obcianstve vlada oddvodnila ,, bezpecnostnym rizikom, ktoré vznikd z dovodu
mozného hromadného udelovania cudzieho Statneho obcianstva obcanom Slovenskej
republiky. Predlozeny navrh zdkona je predovsetkym reakciou na pripravované zmeny
pravnej upravy udelovania Statneho obcianstva v Madarskej republike.” (navrh vlady
na skratené legislativne konanie o vlddnom névrhu zakona dostupny na www.nrsr.sk).
Z uvedeného mozno spolahlivo vyvodit, Ze vlada svoj ndvrh na skratené¢ legislativne
konanie predkladala v presvedCeni o aplikovatelnosti § 89 ods. 1 zdkona o rokovacom

poriadku.

Potencidlne ohrozenie bezpecnosti (v zmysle § 89 ods. 1 zdkona o rokovacom
poriadku) ako eventualita odovodiiujuca v rdmci uz definovanej mimoriadnej okolnosti
uznesenie sa narodnej rady na skratenom legislativnom konani o ndvrhu zakona nie je
samotnym zakonom o rokovacom poriadku dalej normativne upravené, ato ani

prostrednictvom odkazujtcej alebo blanketovej pravnej normy.

Pojem ,,bezpecnost™, resp. ,,stav bezpecnosti® je pojmom ustavnym. Jeho definicia je
obsiahnuta v ustavnom zdkone ¢. 227/2002 Z. z. o bezpenosti §tatu v case vojny,
vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,ustavny zakon o bezpecnosti Statu®).

Podl’a ¢l. 1 ods. 3 Gstavného zékona o bezpecnosti Statu bezpecnost’ je stav, v ktorom
je zachovavany mier a bezpecnost’ §tatu, jeho demokraticky poriadok a zvrchovanost’,
uzemnd celistvost’ a nedotknutel'nost’ hranic §tatu, zdkladné prava a slobody a v ktorom su

chranené Zivoty a zdravie os6b, majetok a zivotné prostredie.

Podla ¢l. 8 ods. 2 ustavného zdkona o bezpecnosti Statu Bezpec¢nostna rada

Slovenskej republiky v mieri sa ako poradny organ podiela na vytvarani a realizécii
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bezpecnostného systému Slovenskej republiky, plneni medzinarodnych zaviazkov v oblasti
bezpecnosti, vyhodnocuje bezpeCnostnii situaciu v Slovenskej republike a vo svete;
pripravuje pre vladu navrhy opatreni na zachovavanie bezpec¢nosti Slovenskej republiky,
na predchadzanie krizovym situdciam, ako aj navrhy na rieSenie vzniknutej krizovej

situacie; podrobnosti jej fungovania v ¢ase mieru ustanovi osobitny zakon.

Podl'a €l. 6 ods. 2 pism. a) Gstavného zdkona o bezpecnosti Statu vlada zodpoveda

za obranu a bezpecnost’ Statu.

Pre postdenie ohrozenia bezpeCnosti je potrebné¢ primarne vychadzat’ z definicie
pojmu bezpecnost’, ktord je upravend v ¢l. 1 ods. 3 Gstavného zdkona o bezpecCnosti Statu.
To znamend, pdjde o ohrozenie stavu, v ktorom je zachovdvany mier a bezpecnost’ $tatu,
jeho demokraticky poriadok a zvrchovanost, uzemna celistvost’ a nedotknutelnost’ hranic
Statu, zdkladné prava a slobody a v ktorom s chranené zivoty a zdravie osdb, majetok

a zivotné prostredie.

Rovnako je potrebné akcentovat medzindrodné zmluvy, ktorymi je Slovenska
republika viazana a ktorymi sa upravuju povinnosti Slovenskej republiky ako zmluvnej
strany v zdujme zabezpeCenia bezpeCnosti a mierového stavu (k tomu pozri
Severoatlanticki zmluvu platni pre Slovensku republiku od 29. marca 2004, Zbierka

zakonov Slovenskej republiky €. 301/2004, najma €l. 1 a ¢l. 3).

V pripade existencie mimoriadnej okolnosti a v rdmci nej potencidlneho ohrozenia
bezpecnosti v zmysle Ustavného zakona o bezpecnosti Statu (prip. bezpecnosti a mieru
v zmysle medzinarodnej zmluvy zavédznej pre Slovenskll republiku) ako dovodu pre
uznesenie sa narodnej rady o skratenom legislativnom konani (§ 89 ods. 1 zikona
o rokovacom poriadku), ohrozenie bezpecnosti musi mat’ redlny zaklad, a teda mozno nan
(na konkrétnu skuto¢nost) objektivne odkéazat (atribut realnosti). Dalej potencialne
ohrozenie musi byt priame, nie sprostredkované, nepriame alebo domnelé (atribut
bezprostrednosti), ktorého odvratenie mozno zabezpecit’ schvalenim pravnej upravy v rameci

Standardného priebehu legislativneho procesu. Sucasne musi byt dand konkretizacia
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sposobu (atribut konkrétnosti) ohrozenia. A tak iba za splnenia tychto podmienok je mozZné
uznesenie sa narodnej rady na skratenom legislativnom konani o ndvrhu zakona povazovat

za Ustavné a zakonné, a teda nie svojvolné.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 tustavy ,Statne organy mézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon*.

Princip legality vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 ustavy uruje miesto a postavenie Statnej
moci predstavovanej Statnymi organmi vo vztahu k pravu tak, Ze stanovuje ich
podriadenost’ Ustave a zdkonom. V uvedenom smere ¢l. 2 ods. 2 Gstavy upravuje princip
pravneho Statu, t. j. vladu prava. V dosledku toho moZzno Statnu moc uplatiovat’ len pri
splneni viacerych podmienok. Prvou z nich je t4, ze k uplatneniu $tatnej moci dochadza
(mdze dojst) len vtedy, ak to ustanovuje zdkon. Kazdy organ Statu ma bud’ ustavou alebo
zékonom urceny rozsah pravomoci, ktory nemoéze prekrocit’, takze méze konat len to, ¢o
mu Ustava alebo zdkon dovol'uje. Uvedené ustanovenie sucasne ur€uje, ze konanie organu
Statu v rozsahu zakona sa musi uskuto¢iiovat’ aj ,, sposobom, ktory ustanovi zakon . Prikazu
ustavnej normy obsiahnutej v citovanom ustanoveni ¢l. 2 ods. 2 ustavy preto nezodpoveda
konanie organu Statu zdkonom ustanovenym postupom, ktoré sa neuskutocnilo v rozsahu
zékona, a ani konanie organu Statu, ktoré sa uskutocnilo v rozsahu zdkona, ale nie zdkonom

ustanovenym postupom (porov. I. US 3/98).

Navrhom vlady na skraten¢ legislativne konanie komunikované ohrozenie
bezpecnosti, s ktorymi sa v konecnom dosledku stotoznila aj narodnd rada svojim
uznesenim sa o skratenom legislativnom konani o vladnom névrhu novely zakona o §tatnom
obcCianstve a ndslednym prijatim novely zdkona o Statnom obcianstve, ustavny sud hodnoti

ako dostato¢ne neodovodnené.
Pravdou je, ze vlada konkretizovala skutoCnost’, ktort povazovala za skutocnost’

ohrozujicu bezpe¢nost’ Statu. Tou mala byt novela zdkona o madarskom Statnom

obcianstve prijatd v tom Case v Madarsku. Uvedenym by bol vSak naplneny iba atribut
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redlnosti potencidlneho ohrozenia bezpecnosti. Jeho d’alSie atribity — konkretizacia sposobu

ohrozenia bezpec€nosti a bezprostrednost’ ohrozenia bezpecnosti — neboli preukazané.

V Case predkladania navrhu vlady na skratené legislativne konanie, ako aj v Case
prijimania novely zakona o Staitnom obcianstve v ndrodnej rade neexistovali ani iné zavery
(napr. na zdklade navrhu opatrenia BezpeCnostnej rady Slovenskej republiky
na zachovavanie bezpecnosti, pripadne zavery prijaté na medzinarodnej urovni), ktoré by
dostatocne odovodnovali existenciu ohrozenia bezpecnosti Slovenskej republiky
definovanej v Gstavnom zikone o bezpecnosti S$tdtu (pripadne ohrozenia bezpecnosti

a mierového stavu v zmysle medzinarodnej zmluvy zavéiznej pre Slovensku republiku).

Spornou ostdva existencia samotnej mimoriadnej okolnosti, pretoze v Case prijatia
novely zakona o Stitnom obcianstve v narodnej rade nebola novela zakona o mad’arskom
Statnom obcianstve UcCinnd, ked’ze jej tCinnost’ bola stanovena na 28. august 2010 (moznost’
podat’ ziadost o prednostné udelenie mad’arského obcianstva), resp. 1. januar 2011
(aplikacia samotného procesu rozhodovania prislusnych Statnych organov o ziadostiach
o udelenie madarského Statneho obcianstva). Zarovenn ide o vyluCenie ¢o 1len uvah
o priamosti (bezprostrednosti) ohrozenia bezpe€nosti v zmysle ustavného zdkona ¢i
medzindrodnych zmlav zavaznych pre Slovensku republiku, ked’Ze novela zdkona o Statnom
ob¢ianstve bola ndrodnou radou prerokovana a prijatd 26. maja 2010, ¢o znamena, Ze
narodna rada mohla dosiahnut’ zelany efekt novely zédkona o Stditnom obcianstve v rdmci

riadneho legislativneho procesu.

Nérodna rada Slovenskej republiky tym, Ze sa uzniesla a prijala novelu zdkona
o Statnom obcianstve v ramci skraten¢ho legislativneho konania, hoci na to neboli splnené
zékonom o rokovacom poriadku (§ 89) ustanovené materidlne podmienky, nedodrzala
prikaz ustanoveny ¢l. 2 ods. 2 Ustavy a zdroven neopodstatnene zasiahla do prava stran
zuCastnenych na parlamentnej procedure na obozndmenie sa s prerokovavanou vecou
a zaroven prava sa k veci vyjadrit, neopodstatnene obmedzila otvorent diskusiu zastancov
konkurenéného nazoru, neopodstatnene obmedzila prdvo parlamentnej menSiny

(parlamentnej opozicie) na prezentovanie nazoru, a tym aj kontrolu vlddnucej vacsiny,
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a neopodstatnene obmedzila pravo obcianskej spolocnosti na oboznamenie sa s procesom

tvorby prava a predkladanou zakonnou upravou, ¢im porusila ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.

V podmienkach demokratického pravneho Statu nie je pripustné, aby sucastou
pravneho poriadku bol zdkon, iny normativny pravny akt alebo konkrétne pravne normy,
ktoré boli prijaté v ramci legislativneho procesu, pri ktorom boli prave tieto viaceré principy
demokratického pravneho §tatu porusené. Ustavny sud preto uzatvara, ze § 9 ods. 1 pism.
b), § 9 ods. 16, § 9 ods. 19, § 9b ods. 1 pism. d) a § 9b ods. 2 zdkona o Stdtnom obcianstve

nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy a €l. 2 ods. 2 Gstavy.

V.

Protinavrh ¢. II predloZeny sudcom Lajosom Mészarosom

Sudca Lajos Mészaros predlozil plénu ustavného stdu protindvrh €. II.

Podl'a ¢l. 131 ods. 1 druhej vety ustavy sa plénum ustavného sudu uznésa
nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych sudcov. Podl'a ¢1. 134 ods. 1 Ustavy sa ustavny sud sklada
z trinastich sudcov. Podl'a § 4 ods. 3 zdkona o ustavnom sude plénum ustavného stdu sa

uznasa nadpolovicnou viacsinou vSetkych sudcov.

Vzhl'adom na to, Ze protinavrh €. I sudcu Lajosa Mészéarosa nebol plénom ustavného
sudu schvaleny, ked’Ze zan nehlasovala nadpolovi¢nad véacsina vSetkych sudcov tstavného
sudu (¢l. 131 ods. 1 ustavy, § 4 ods. 3 zakona o ustavnom sude), predlozil sudca Lajos
Mészaros plénu ustavného stdu protinavrh €. II.

Protinavrh €. II na rozdiel od protinavrhu €. I nevyhovuje ndvrhu skupiny poslancov
v Casti, v ktorej navrhovali vyslovenie nesuladu § 9 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 16 a 19, § 9b
ods. 1 pism. d) a § 9b ods. 2 zakona o Statnom obcianstve s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 tstavy
z dovodov proceduralnych nedostatkov pri schvaleni novely zdkona o Statnom obcianstve,
comu zodpoveda aj odévodnenie protinavrhu €. I (¢ast’ V, s. 25 — 29 protindvrhu €. II).

Podstatou protindvrhu €. II je navrh na vyslovenie nesuladu samotnej podstaty
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napadnute] pravnej upravy, teda ustanoveni zakona o Stdtnom obcianstve s Ustavou

a dohovorom o obcianstve.

Vyrok protinavrhu €. II bol predloZeny v tomto zneni:

., 1. Ustanovenia § 9 ods. I pism. b) a § 9 ods. 16 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni zdkona
¢ 250/2010Z. z. nie su v sulade scl 5ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej casti navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

%3

nevyhovuje.

Ododvodnenie protinavrhu ¢. II (v Casti tykajucej sa vlastného prieskumu) bolo

sudcom Lajosom Mészarosom predlozené v tomto zneni:

Postdenie astavnosti zakonodarnej procedury

(sulad s €L. 1 ods. 1 a €. 2 ods. 2 Gstavy)

Ako prvou je potrebné osobitne sa zaoberat’ namietkou navrhovatel'ov tykajicou sa
spdsobu schvalenia navrhu novely zdkona o Statnom obcianstve v skratenom legislativnom
konani, na ktoré¢ podla ich nazoru neboli splnené podmienky ustanovené rokovacim
poriadkom. Podstatou tejto Casti ndvrhu je tak otdzka, ¢1 jestvovali hmotnopravne
(materidlne) dovody na skratené legislativne konanie ustanovené v § 89 ods. 1 zdkona
o rokovacom poriadku, ktoré vyrazne skracuje parlamentnu a tieZ verejnu diskusiu o navrhu
zékona. Navrhovatelia vSak nespochybnili vyslovné tistavné podmienky vzniku zédkona ani
formalne zdkonné podmienky skratené¢ho legislativneho konania (teda ndvrh vlady na jeho

konanie ani existenciu uznesenia narodnej rady o fiom).

Ustavny sad vnima isté napitie medzi potrebou podporovat’ demokratické procesy
na jednej strane a procedurdlnou autonémiou suverénnej narodnej rady. Clankom 92 ods. 2
ustavy ustanovuje, ze rokovanie narodnej rady a jej vyborov ustanovi zakon. Tymto
zakonom je rokovaci poriadok. Na jednej strane plati, Ze nie kazdé poruSenie zakona je

porusenim ustavy, ale na druhej strane zo skuto€nosti, ze rokovaci poriadok ma povahu
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zakona, a nie interné¢ho predpisu parlamentu, ako to byva v niektorych parlamentnych
kultarach, vyplyva izaujem ustavodarcu dat rokovaciemu poriadku vonkajSiu pravne
zavaznu formu. Inymi slovami, forma zakona znamend, ze ustavnu intenzitu moézu
dosahovat’ také porusenia zdkona, ktoré by neboli porusenim ustavy, ak by boli upravené
len uznesenim parlamentu. Parlamentna procedura preto nie je Uplne mimo kontroly

ustavného sudu.

Zmyslom parlamentnej procedury je diskusia (ked’ze prave pri nej je poslanec takmer
uplne slobodny vo vyjadreni svojich ndzorov, porov. ¢l. 78 ods. 2 ustavy) a hlasovanie,
preto by porusenie rokovacieho poriadku mohlo dosiahnut’ ustavnu intenzitu napriklad
vtedy, ak by bola hrubo alebo plne obmedzena rozprava, moznost’ opozicie verejne zaujat’
stanovisko a vyjadrit’ sa k navrhu zakona alebo by v celej procedure bolo mnoho

podstatnych nedostatkov, ktoré by vo vysledku mali rovnaky efekt.

Ustavny sad sa vo svojej doterajsej judikature dotkol ustavnosti legislativne;
procedury v dvoch pripadoch. Vo veci sp. zn. PL. US 48/03 skupina poslancov namietala,
ze v rezime skrateného legislativneho konania navrhnutého vladdou vladny poslanec
obsaznym pozmenovacim ndvrhom vyprazdnil vladny navrh. Vzniklo tak vlastne akési
poslanecké skratené legislativne konanie. Skupina poslancov namietala taktieZ moznost’
povereného ministra rozsirovat’ vladny navrh zékona. Ustavny sud odmietol navrh ako
zjavne neopodstatneny, a uviedol, Ze nemozno preskiimat rozpor napadnutého zdkona
s ustavou (oznacenymi ¢lankami) iba z dovodu, Ze narodna rada urcitym spésobom porusila
rokovaci poriadok, resp. Ze nepostupovala striktne podla jeho ustanoveni upravujiacich
prerokovanie navrhov zakonov, ak sa netvrdia a nepreukdzu taky chybny postup a tkony
v legislativnom procese, ktoré su napadnutelné samy osebe, bez ohl'adu na vecny obsah
napadnutého zakona. Ustavny std nevidel v danom procese svojvolu na strane narodnej
rady. V zavere svojho uznesenia vSak pripomenul, Ze porusenie noriem ustavného procesu
pred narodnou radou je v pripadoch hrubého a svojvolného nereSpektovania pravidiel
zédkonodarného postupu zasadne sposobilé vyustit' do rozporu prijatého zdkona s ustavou.

Ustavny proces pred narodnou radou v posudzovanej veci viak neobsahoval také postupy
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a ukony, ktoré¢ by po ich vyhodnoteni viedli k zdveru, Ze kvoli tymto Ustavno-procesnym

pochybeniam je prijaty zdkon v rozpore s oznacenymi clankami ustavy.

Vnaleze sp. zn. PL. US 23/05 navrhovatel namietal aj procesné nedostatky
spodivajice v aplikacii tzv. komplexného pozmetiovacieho navrhu. Ustavny sud v zavere
nalezu konStatoval, Ze v danom pripade vzhl'adom na materidlne dovody zakladajlice
neustavnost’ zakona o preukazovani povodu majetku ako celku nepovazoval za potrebné
vyslovit’ sa meritorne k tomu, ¢i zistené porusenia rokovacieho poriadku pri schvalovani
napadnutého zdkona nadobudli taku intenzitu, aby na ich zéklade bolo mozné vyslovit’ jeho
nesulad s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy. Napriek tomu Ustavny sid narodnt radu upozornil
na potrebu reSpektovania zdkonom ustanovenych pravidiel legislativneho procesu ako
poziadavky vyplyvajicej z principu demokratického a pravneho §tatu garantovaného ¢l. 1

ods. 1 prvou vetou Ustavy.

Mozno preto zovSeobecnit’, ze ustavny sud voli zdrzanlivy pristup k posudzovaniu
legislativneho procesu, majic na mysli minimalizaciu zasahov do pravomoci inych organov.
Osobitne sa to tyka tych oblasti, v ktorych ma narodnd rada urcity priestor pre politicku
uvahu a v ktorych sa prieskum tstavného sadu obmedzuje na kontrolu tzv. obhgjiteI'nosti.
Akceptovanie Sirokej miery politického uvazenia (wide margin of appreciation, weiter
politischer Ermessensspielraum) v sebe totiz nevyhnutne zahfiia aj akceptovanie urcitej
miery chybovosti tejto Gvahy, teda pravo na nespravny odhad pricin ¢i néasledkov urcitej
situdcie a nespravne rozhodnutie. Nespravny odhad tak v tychto pripadoch nie je javom
protipravnym (ultimativne dokonca protiastavnym), ale je logickym ,,pravom* narodnej
rady, priamo vyplyvajicim zprava na politické uvdzenie ajeho nevyhnutnym
komplementarnym doplnkom. Ak ustavny sud nemd nadmerne obmedzovat’ Siroki mieru
politického uvaZzenia, logicky nesmie prili§ prehnane reagovat na pripadné pochybenia
narodnej rady pri jej aplikdcii. Zasah ustavného sudu by mal prichadzat’ az vtedy, ak postup
narodnej rady vykazuje znaky svojvole do tej miery, Ze jej rozhodnutie je z pohladu
ustavnych ¢i zékonnych kritérii uplatiiovania jej politického uvazenia zjavne neobhajitel'ny,
teda neexistuje ziaden racionalny suvis medzi rozhodnutim narodnej rady a dovodmi,

o ktoré toto svoje rozhodnutie opiera. V takychto pripadoch mozno vychadzat z toho, Ze
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narodna rada svoje rozhodnutie len zdanlivo zaloZila na fiou tvrdenych dovodoch, skutocné
dévody su vSak iné androdna rada ich zakéhokol'vek dovodu nechcela ¢i nedokazala
vyjadrit’.

Ustanovenie § 89 ods. 1 zdkona o rokovacom poriadku viaZe opravnenie narodnej
rady uzniest sa na skratenom legislativnom konani na alternativne splnenie troch
hmotnopravnych (materidlnych) podmienok: (1) ohrozenie zdkladnych T'udskych prav
a slobdd, (2) ohrozenie bezpecnosti Statu alebo (3) hrozba znacnych hospodarskych §kod
pre stat. Vo vSetkych troch pripadoch ide o relativne neurcité pojmy, ktoré si nevyhnutne
vyzaduju akceptéciu Sirokej miery politickej ivahy narodnej rady o ich splneni. Osobitne to
plati vo vztahu k posudeniu druhych dvoch kritérii. I ked’ to priamo s prerokuvanou vecou
nesuvisi, mozno pripomenut’, Ze je to narodna rada, do ktorej kompetencie patri vyslovovat’
stihlas s medzinarodnymi politickymi a vojenskymi zmluvami [€l. 86 pism. b) Ustavy],
schval'ovat’ Statny rozpocet [Cl. 86 pism. g) tstavy], rokovat’ o zakladnych otazkach politiky
vratane politiky vnuatornej, medzinarodnej a hospodarskej [Cl. 86 pism. h) Ustavy], ako aj
rozhodovat’ o vypovedani vojny [Cl. 86 pism. j) ustavy]. Z uvedenych ustanoveni tak mozno
vyvodit, ze je to priamo demokraticky legitimovana narodna rada, ktord je v prvom rade
kompetentnd (a zodpovednd) rozhodovat’ o tom, ¢o st bezpecnostné zaujmy Slovenskej
republiky a ako su ohrozené, ako aj o tom, ¢o je vhodné a potrebné pre hospodarstvo Statu.
V preroktivanej veci sice nejde priamo o meritérny vykon tychto Ustavnych oprdvneni,
avSak ustavodarcom zretene vyjadrenu vél'u nemozno ponechat’” nepovSimnuti ani pri
vyklade a posudzovani sposobu vykonu zdkonnych kompetencii, pri ktorych nérodné rada

tieto otazky posudzuje len incidencne.

Z odbévodnenia vladneho ndvrhu na skratené legislativne konanie o navrhu novely
zékona o Statnom obcCianstve zretelne vyplyva, ze vlada povaZovala mozné hromadné
udelovanie Statneho obcCianstva slovenskym Statnym obfanom za bezpecnostné riziko.
Tento nazor vladda zopakovala aj vo vyjadreni pred tGstavnym sidom. Narodnd rada sa
schvalenim navrhu vlady na skratené¢ legislativne konanie s tymito dovodmi vlady
stotoznila. Podl'a ndzoru tstavného sudu nemozno takto vymedzené bezpecnostné dovody
povazovat za neobhajitelné. Udelenie dvojitého Stitneho obcianstva moze so sebou

prinaSat’ javy, ktoré narodnd rada mohla v ramci svojej politickej Gvahy povazovat
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za ohrozujice bezpecnost’ Statu a ktoré mozno zhrnit' pojmom ,,vernost dvom Statom*.
Nemozno povazovat za neobhdjitelny nazor, Ze ak urcitd osoba so Stditnym obcianstvom
cudzieho S$tatu bude zastavat’ verejnt funkciu v Slovenskej republike alebo tu vykonavat
urcité verejné ulohy, mdze to unej v niektorom pripade viest' k tomu, Ze uprednostni

zéujem cudzieho Statu pred zaujmom Slovenskej republiky.

Nie je ulohou tustavného sidu hodnotit, ¢i je takyto pohlad na vec moderny
a prilichavy v 21. storo¢i alebo nie. Rovnako nie je jeho ulohou rozhodovat, ¢i je
aktualnej$im liberdlnejsi alebo konzervativno-narodny pohl'ad na vztah obc¢ana a Statu. Ako
uz bolo uvedené, sucastou Sirokého priestoru politického uvédzenia je aj pravo na podla
okolnosti zastarany ¢i politicky ,,nemoderny“ (nemainstreamovy) nazor, pokial zaver
vyvodeny z takéhoto ndzoru nie je celkom zjavne neobhdjitelny. Ako uz ustavny sud
uviedol, nemoZno v danej veci povazovat’ za neobhdjiteI'ny nazor narodnej rady, Ze prijatie
zékona v susednom S§tate, o to viac v State naroda, ktorého prisluSnici tvoria vyznamnu
narodnostnit menSinu a teda nie nepodstatny podiel obéanov Slovenskej republiky, vratane
nositel'ov verejnych funkcii (nielen poslanci narodnej rady, ale aj predstavitelia miestnej
Statnej spravy ¢i izemnej samospravy), na zaklade ktorého maju tito prislusnici pravo ziskat’
Statne obcianstvo tohto susedného S$tidtu, moze predstavovat’ bezpecnostné riziko, teda
ohrozenie bezpecnosti Slovenskej republiky. NavySe, v tejto suvislosti (teda pri
posudzovani miery politického uvéazenia) nemozno stracat’ zo zretel'a ani okolnost’, ze ide
o §tat, ktorého (resp. jeho dominantného ndroda) vztahy so Slovenskou republikou mozno

eSte stale vnimat’ ako zat'azené skuto€nymi alebo domnelymi historickymi krivdami.

Samozrejme, prijatie zdkona v priebehu niekol’kych hodin méze tiez vzbudzovat
urcité rozpaky z hl'adiska priebehu a Grovne parlamentnej diskusie. Opozi¢ni poslanci vSak
svoj priestor, ktory v priebehu legislativneho procesu mali, ¢iasto¢ne dobrovol'ne nevyuzili,
Ciastocne ho vsak vyuzili az v pléne, o Com svedc¢i rozprava v druhom c¢itani a rozsiahle
pozmetiujuce a dopliujice navrhy skupiny poslancov prednesené poslancom Dzurindom.
Objektivne je navySe podstatné, Ze v rozprave bez akéhokol'vek obmedzenia vystapili vSetci
poslanci, ktori v nej vystupit’ chceli, ako aj to, Ze navrh novely zdkona o $tatnom obcianstve

bol napriek svojej nesmiernej politickej citlivosti a svojmu politickému vyznamu pre
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viaceré politické sily, ktoré si v narodnej rady zastipené, z legislativnotechnického

hladiska pomerne jednoduchy.

Zo vsetkych tychto dévodov ustavny sud nevyhovel navrhu skupiny poslancov
v Casti, v ktorej navrhovali vyslovenie nestladu § 9 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 16 a 19, § 9b
ods. 1 pism. d) a § 9b ods. 2 zakona o Statnom obcianstve s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 tstavy
z dovodov procedurdlnych nedostatkov pri schvéleni novely zdkona o Staitnom obcianstve

(bod 2 vyroku).

Postudenie ustavnosti obsahu napadnutej pravnej upravy

A. Ustavna tprava $tatneho ob¢&ianstva a Eurépsky dohovor o obéianstve

KIicovymi ustanoveniami napadnutej pravnej Upravy su ustanovenia § 9 ods. 1
pism. b) a § 9 ods. 16 zdkona o Staitnom obcianstve, ktoré normuju stratu Statneho
obcianstva Slovenskej republiky ex lege v pripade tych osdb, ktoré dobrovol'ne nadobudnu
Statne obcianstvo cudzieho Statu. Podstata sporu o ich Ustavnost’ medzi Gc¢astnikmi konania
sa pritom tyka otazky vztahu dohovoru o obcianstve k ¢l. 5 ods. 1 a 2 ustavy, resp. k Ustave
a ustavnym zakonom vobec. Navrhovatelia sa na jednej strane domahaji vyslovenia
nesuladu s ustanoveniami ¢l. 4 pism. a) a ¢) a ¢l. 11 dohovoru o ob¢ianstve, na druhej strane
vSak moznost’ straty (odnatia) obcCianstva neakceptuju napriek tomu, ze dohovor
o obCianstve ju v¢l. 7 ods. 1 pism. a) pripusta. Narodna rada i1vldda zasa tUstavnu
akceptovatelnost’ napadnutych ustanoveni opieraji aj o ¢l. 7 ods. 1 pism. a) dohovoru
o obc¢ianstve, no na druhej strane neakceptuju pravo na zachovanie ob¢ianstva ako zékladné
pravo i 'udské pravo. Preto skor, ako Gstavny sid moze pristupit’ k samotnému postdeniu
suladu ustanoveni zakona o Statnom obc¢ianstve s ustavou a dohovorom o obc¢ianstve, musi

sa vyrovnat s otdzkou ich vzajomného vztahu v hierarchii prdvnych noriem Slovenske;j

republiky.

Dohovor o ob¢ianstve je medzinarodna zmluva, ktort Slovenska republika podpisala

6. novembra 1997. Narodna rada s nou vyslovila suhlas 31. marca 1998 (ida;j ,, 4. novembra
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1997, uvedeny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky je nespravny, pretoze vtedy bolo
schvalené len uznesenie vlady k dohovoru o obc¢ianstve, pozn.) a ratifikovana bola 30. aprila
1998 a v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky bola vyhlasena 7. decembra 2000 (Ciastka
174/2000). VSetky tieto ukony sa tak uskutoc¢nili pred 1. julom 2001, kedy nadobudol
G¢innost’ ustavny zakon &. 90/2001 Z. z. z 23. februara 2001, ktorym sa meni a dopiia
Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. Podl’a ustanovenia ¢l. 154¢ ods. 1 tstavy viak
plati, Zze medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zdkonom pred
nadobudnutim U¢innosti uvedeného ustavného zdkona, su sucastou jej pravneho poriadku
a maju prednost’ pred zakonom, len ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd.
Naopak, na takéto medzinarodné zmluvy sa nevztahuju ustanovenia ¢l. 7 Gstavy v zneni
ucinnom od 1. jula 2001. Z uvedeného je zrejmé, ze dohovor o obcianstve by mohol mat’
prednost’ pred zakonom, a teda zakladat’ nestlad zdkona so sebou samym len vtedy, ak by
(1) sdm bol ,,medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach*

a zaroven (2) zabezpecoval vac¢si rozsah ustavnych prav a slobod.

Narodna rada prerokovala dohovor o obc¢ianstve v 1. volebnom obdobi ako tla¢ 878,
z ktorej vyplyvalo, Ze vlada povaZzovala jej suhlas za potrebny podla ustanovenia ¢l. 86
pism. e) Ustavy v zneni u¢innom pred 1. jalom 2001. Podl'a tohto ustanovenia bol suhlas
narodnej rady potrebny pred ratifikdciou medzinarodnych politickych zmlav,
medzinarodnych hospodarskych zmluv vSeobecnej povahy, ako aj medzinarodnych zmlav,
na vykonanie ktorych je potrebny zakon. Vzhl'adom na obsah dohovoru o ob¢ianstve moZno
sudit’, Ze ho vlada povazovala za medzinarodni zmluvu, na ktorej vykonanie je potrebny
zakon. V uvedenej parlamentnej tlaci ani vo vystipeniach v pléne narodnej rady nemozno
identifikovat, Ze by bol dohovor o oblianstve povaZzovany za medzinarodnu zmluvu
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach v zmysle vtedajSieho ¢l. 11 ustavy. Z tychto
materialov tak pravne postavenie dohovoru o obc¢ianstve v prdvnom poriadku Slovenskej

republiky priamo zistit’ nemozno.

Ustanovenie ¢l. 154c, ale aj ¢l. 7 ods. 5 ustavy pouziva pojem ,,medzinadrodné zmluvy

o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach®, ktory vSak Ziadne ustanovenie Ustavy blizSie
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nevymedzuje. Pri jej vyklade je tak potrebné vychadzat zo systematickych, logickych
a historickych suvislosti s inymi ustanoveniami, kde sa tento pojem pouzival.

Pojem ,,medzinarodna zmluva o l'udskych pravach a zikladnych slobodach® bol
prvykrat pouzity v ustanoveni § 2 tustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobod ako Gstavny zakon Federalneho zhromaZdenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky (d’alej len ,ustavny zékon ¢. 23/1991 Zb.©). Podla
tohto ustanovenia boli také medzindrodné zmluvy na uzemi Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky vSeobecne zavdzné a mali prednost’ pred zdkonom. Znenie tohto
ustanovenia je vysledkom kompromisu medzi navrhmi Ceskej narodnej rady a Slovenskej
narodnej rady (Federalne zhromazdenie, VI. volebné obdobie, tlace 330 a 331), ktoré
obsahovali podobné ustanovenia, podl'a ktorych mali mat takéto medzindrodné zmluvy
v zésade rovnaku pravnu silu ako Gstavny zdkon Federdlneho zhromazdenia. Z dovodovych
sprav k tymto navrhom je zrejmé, Ze ich autori mali predovSetkym namysli Medzinarodny
pakt o obcianskych a politickych pravach a dohovor, menej uz iné medzinarodné¢ zmluvy
tykajiice sa jednotlivych l'udskych prav a slobod. Na druhej strane vSak treba vychadzat
z toho, Ze pouZitim vSeobecnej formulécie, nie odkazu na konkrétne medzinarodné zmluvy,
obe narodné rady pripuastali, Ze toto ustanovenie sa moéze vztahovat’ aj na iné medzinarodné
zmluvy, teda Ze aj iné medzindrodné zmluvy mézu mat’ charakter medzinarodnej zmluvy
o l'udskych pravach a slobodach. Z odévodnenia navrhu Slovenskej narodnej rady (tla¢ 330)
pritom mozno vyvodit’, ze za jedno z kvalifika¢nych kritérii vymedzenia ,,medzindrodnych
zmlav o l'udskych pravach® sa povazovalo najmi to, ¢i prislusnd medzindrodnéd zmluva
vytvdra medzinarodny inStituciondlny systém na kontrolu jej dodrzZiavania a pripadné
postihovanie jej porusovania.

Schvélené znenie ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb. hovori o medzinarodnych
zmluvach o ,,Judskych pravach a zakladnych slobodach®. Takato formulacia reSpektovala
terminologiu a Clenenie Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) pripojene;j
k tomuto Gstavnému zakonu, ktorej druhé hlava niesla oznacenie ,,LCudské prava a zakladné
slobody*. Tato hlava sa d’alej Clenila na dva oddiely oznacen¢ ako ,,Zakladné 'udské prava
a slobody* (¢l. 5 az ¢l. 16) a ,Politické prava®“ (¢l. 17 az ¢l. 23), ktorych ustanovenia
zodpovedali ¢l. 14 az ¢l. 32 sucasnej ustavy. Z tychto systematickych a terminologickych

suvislosti bolo mozné tiez sudit, Ze za ,medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach
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a zakladnych slobodach* sa mali povazovat’ tie medzinarodné zmluvy, ktoré okrem toho, ze
na svoju ochranu a presadzovanie zriadovali vlastny instituciondlny systém, upravovali
podobné prava a slobody, aké listina upravovala vo svojej druhej hlave. Preto napriklad
dovodova sprava ktlaci 330 (Federdlne zhromaZdenie, VI. volebné obdobie) vyslovne
uvadzala, ze za také zmluvy sa nemal povazovat’ a prednost’ pred zdkonmi nemal mat
Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach (¢. 120/1976 Zb.).

Takyto vyklad vSak v tedrii od pociatku nardzal na kritiku (porov. napr. Ty¢, V.
O vnitrostatni pfimé zavaznosti mezinarodnich smluv. Brno: Masarykova univerzita 1996.
s. 97), poukazujicu napriklad na to, Ze v takom pripade by nebolo pod § 2 tstavného
zékona €. 23/1991 Zb. mozné podradit’ napriklad ¢l. 6 dohovoru, ked’Ze procedurdlne prava
su v listine upravené az v piatej hlave nazvanej ,,Pravo na sidnu a in1 pravnu ochranu®, ¢o
je zjavne absurdné, ked’Ze pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 dohovoru je
jednou z kIicovych procedurdlnych zaruk zarucenych dohovorom. K tymto nazorom sa
celkom zrejme priklonil aj Ustavny sud Ceskej republiky, ktory uz od poéiatku vo svojej
judikature kvalifikoval ako medzindrodné zmluvy podla ¢l. 10 Ustavy Ceskej republiky
(ktorého znenie je v podstate totozné s § 2 ustavného zakona €. 23/1991 Zb.) aj také
medzinarodné zmluvy, ktoré upravovali celkom odliSni matériu nez zékladné prava
a Pudské slobody upravené v druhej hlave listiny. Preto ¢esky Ustavny std priznal
postavenie takychto medzinarodnych zmliv napriklad Medzinarodnému paktu
o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach, Dohovoru o boji proti diskrimindcii
vo vzdelavani ¢i Dohovoru Medzindrodnej organizacie prace ¢. 111 o diskriminacii
v zamestnani a povolani (porov. Ty¢, V., cit. dielo, s. 99 a nasl.).

Slovenska ustava sice do ¢l. 11 prevzala formuladciu § 2 ustavného zakona
C. 23/1991 Zb., neprevzala vSak dosledne systematiku listiny. Druhd hlava ustavy totiz
neobsahuje zZiaden osobitny oddiel nazvany ,,ludské prava a zakladné slobody*, ale len
»Zakladné Tudské prava“ a ,,politické prava®. To znamend, ze systematicky vyklad, ktory
bolo mozné uplatnit’ v pripade listiny, uz v pripade ustavy neprichddza do tvahy natol’ko
jednoznacne. Zrejme aj pod vplyvom tychto zmien sa v judikatare Gstavného stidu presadil
podobne §iroky vyklad pojmu ,,ludské prava a zakladné slobody* ako v Ceskej republike.
Ustavny sud tak za medzinarodnti zmluvu v zmysle ¢l. 11 stavy povazoval nielen dohovor

vratane jeho dodatkovych protokolov, medzi nimi napr. ¢l. 6 dohovoru upravujici procesné
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zaruky (pozri PL. US 12/97, PL. US 14/98), ale napriklad aj Medzindrodny pakt
o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach (pozri PL. US 8/96). Este d’alej zachadza
ustavny sud v novsich rozhodnutiach v zmysle €l. 127 ods. 1 ustavy po roku 2002, v ktorych
za ,,medzinarodni zmluvu o l'udskych pravach a zakladnych slobodach® povazuje Siroku
paletu medzinarodnych zmlav zarucujicich prava, ktorych obdoba je v tstave upravena
nielen v druhom a tretom oddiele druhej hlavy tustavy. Tak napriklad tstavny sud pod
uvedeny pojem explicitne alebo implicitne podradil Dohovor o pravach dietata (pozri napr.
L. US 4/02 alebo III. US 344/2013), Dohovor Organizicie spojenych narodov o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim (I. US 313/2012) & dokonca Eurdpsku socidlnu chartu
(I11. US 400/08).

Z uvedeného mozno podla nézoru ustavného sudu uzavriet, ze medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach v zmysle ¢l. 154c¢ ustavy (ale aj ¢l. 7
ods. 5 ¢i Cl. 127 ods. 1 ustavy) treba v kazdom pripade rozumiet taki medzinarodnu
zmluvu, ktord priznava jednotlivcom voci Statu podobné verejné subjektivne prava, aké
ustava povazuje za ,,zdkladné prava a slobody*, alebo ktora asponi zavizuje S$taty na ich
priznanie. Hodnoty, ktoré si predmetom ochrany v tychto medzinarodnych zmluvéach,
musia byt zhodné alebo asponi, ¢o sa tyka vyznamu, podobné tym hodnotdm, ktoré ustava
chrani ako zékladn¢ prava aslobody ana ktorych presadenie poskytuje jednotlivcovi
k dispozicii ustavnu staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy. Kvalifikdcia medzinarodnej zmluvy ako
,,0 ludskych pravach a zakladnych slobodach* nevyhnutne nevyzaduje, no ani neznamena
priamy ucinok tejto medzinarodnej zmluvy, teda spdsobilost’ jej ustanoveni stat’ sa priamym
zékladom individudlnych pravnych aktov (aktov aplikacie prava) vo vzt'ahu medzi Statom
(verejnou mocou) a jednotlivcami. Takouto medzindrodnou zmluvou tak moze byt priamo

uc¢inna medzindrodnd zmluva, ako aj medzindrodnd zmluva priamo nevykonatelna.

Pri aplikacii uvedenych principov na ustanovenia ¢l. 4 pism. a) a b) a ¢l. 11 dohovoru
o obCianstve je zrejme, ze odpoved’ na otazku, ¢1 dohovor o oblianstve mozno v tychto
ustanoveniach povazovat za ,medzinarodni zmluvu o l'udskych pravach a zdkladnych

slobodach®, si vyzaduje zistit, ¢i v slovenskej ustave existuje prdvna norma, ktorej cielom
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je zalozit’ jednotlivcovi obsahovo zhodné alebo aspon podobné Ustavne chranené verejné

subjektivne pravo, resp. zhodnu alebo aspoii podobnu tistavnopravne chranent hodnotu.

Clanok 11 dohovoru o obéianstve ustanovuje, Ze rozhodnutia tykajuce sa
nadobudnutia, zachovania, straty, opdtovného nadobudnutia alebo osvedenia obcianstva
musia obsahovat’ primerané odovodnenie. Pravo na (primerané) oddévodnenie rozhodnuti
organov verejnej] moci ako jeden z principov zdkazu svojvole (arbitrarnosti) je podla
konStantnej judikatiry ustavného sudu sucastou zakladného prava na sudnu a ini pravnu
ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy. Podl'a nazoru ustavného sudu tak mozno
uzavriet, ze Ucelom ¢l. 11 dohovoru o obcianstve je zabezpecit, aby vo vnutroStatnom
pravnom poriadku bolo jednotlivcom zarucené obsahovo podobné verejné subjektivne
pravo, aké je ustavne zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a2 tGstavy, resp. ako su tieto ustanovenia
interpretované v judikatire Ustavného sudu. Podla nédzoru tstavného sudu tak dohovor
o obCianstve mozno v ¢l. 11 povazovat' za ,medzinarodni zmluvu o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach* v zmysle ¢l. 154c¢ ods. 1 ustavy.

Druhou podmienkou, na zéklade ktorej maji medzinarodné zmluvy ratifikované
a vyhlasené pred 1. jalom 2001 prednost’ pred zdkonom, je podla ¢l. 154c ods. 1 Gstavy je
zabezpecCovanie vicSieho rozsahu ustavnych prav a slobod. Rozhodujucim je porovnanie
rozsahu ochrany poskytovanej ustanoveniami vnutroStatneho zédkona Slovenskej republiky
na jednej strane a prislusnej medzindrodnej zmluvy na druhej strane, a to tak z hl'adiska
subjektov, ktorym sa dana ochrana poskytuje, Sirky chradnenej pozicie jednotlivca, ako aj
prisnosti podmienok jej poskytnutia. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze zaruka vydania
pisomného oddvodneného rozhodnutia v spravnych (administrativnych) veciach je
v slovenskom pravnom poriadku v principe zarucend ustanoveniami § 47 ods. 1 a 3 zadkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
v zmysle ktorého musi v zdsade kazdé rozhodnutie spravneho orgénu obsahovat
odovodnenie. Ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona o Stathom obcianstve sice v urcitej Casti
(konkrétne pri postupe podla tretej Casti zdkona o Statnom obcianstve, teda pri osvedCovani
Statneho obcianstva) vylucuje pouzitie spravneho poriadku, ako ndhradu vSak v § 9a ods. 8

vyslovne ustanovuje, Ze ak Ziadosti o vydanie osved€enia nemozno vyhoviet’, okresny urad
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v sidle kraja ju zamietne a pisomne odévodni, preco nemozno Ziadosti vyhoviet. Citované
ustanovenie tak vo svojej podstate zabezpecCuje ziadatel'ovi o vydanie osvedcenia rovnaké
procesné prava, aké vo vSeobecnosti zarucuje ustanovenie § 47 spravneho poriadku. Samo
osvedcenie o Statnom obcianstve sice pisomné odovodnenie neobsahuje (porov. naleZitosti
v§ 9a ods. 6 zdkona o Stditnom obcCianstve), no z vysvetlujicej spravy k dohovoru
o obcianstve (narodna rada, I. volebné obdobie, tla¢ 878) je zrejmé, ze takyto postup je
vstulade s €l. 11 dohovoru o ob¢ianstve, ktorého znenie je tak potrebné teleologicky
redukovat’ na pripady, ked’ administrativne rozhodnutie tykajice sa Stditneho obcianstva nie
je pozitivhou odpoved’ou na zodpovedajicu ziadost' osoby, ktord je takym rozhodnutim
dotknuta.

Navrhovatelia d’alej este tvrdia, ze z ¢1. 11 dohovoru o ob¢ianstve vyplyva povinnost’
vydat’ pisomné odévodnenie a v pripadoch, v ktorych k strate Statneho obcCianstva dochadza,
tak ako v preroktivanej veci, priamo na zaklade pravnej skuto¢nosti ustanovenej v zakone.
Naopak, vlada tvrdi, Ze na tieto pripady sa ustanovenie ¢l. 11 dohovoru o obcianstve
nevztahuje. Zaroven nie je sporné, ze zdkon o Staitnom obcianstve v pripade straty Statneho
obcianstva podla § 9 ods. 16, teda nadobudnutim iného obclianstva, nevyzaduje vydanie
ziadneho rozhodnutia, a teda nezarucuje ani pravo na jeho pisomné odévodnenie. I v tomto
pripade ide teda predovsetkym o spor, €i €l. 11 dohovoru o ob¢ianstve zarucuje vacsi rozsah
prav a slobdd, teda ¢i su vobec splnené predpoklady, za ktorych méze mat’ prednost’ pred
zédkonom o Stdtnom obcianstve (¢l. 154c¢ ods. 1 ustavy). Nazor skupiny poslancov na vyklad
¢l. 11 dohovoru o ob¢ianstve vSak vyvracia uz sama vysvetl'ujiuca sprava k nemu, z ktorej
doslova vyplyva, Ze ,registracia pripadov nadobudnutia a straty Statneho obcianstva
zo zakona... nevyZaduje uvedenie pisomnych dévodov. Z toho je jednoznacné, ze ani
ucelom tohto ustanovenia nebolo zalozit’ pravo na pisomné rozhodnutie, nota bene jeho
pisomné odévodnenie v pripadoch, v ktorych dochadza k strate Statneho obcianstva ex lege.
Ani v tomto smere tak dohovor o ob¢ianstve v ¢l. 11 nezaruCuje vacsi rozsah prav a slobdd
nez prislusny zadkon (o Statnom obcianstve), v dosledku toho ani v tomto smere nema

prednost’ pred zakonom.

Na zdklade toho mozno podla Ustavného stdu uzavriet, ze ¢l. 11 dohovoru

o obCianstve nezarucuje vacsi rozsah prav nez prislusné zdkony Slovenskej republiky,
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najmd spravny poriadok a zdkon o Stditnom obcCianstve. V ddsledku toho ho nemozno
povazovat za medzindrodni zmluvu, ktord by mala za podmienky ¢l. 154c ods. 1 ustavy
prednost’ pred zdkonom a ktord by tak mohla byt spdsobilou nadradenou referencnou

normou, vo vzt'ahu ku ktorej by sa mal posudzovat’ stilad zakonov.

Na rozdiel od ¢l. 11 dohovoru o obcianstve su obsahom ¢l. 4 pism. a) a b) jednak
pravo na obéianstvo, jednak zikaz svojvolného zbavenia $tatneho obé&ianstva. Ustava
neobsahuje vyslovni Upravu prvého uvedeného prava, obsahu druhej pravnej normy sa
Ciastocne priblizuje ustanovenie €l. 5 ods. 2 Gstavy. Preto je v prvom rade potrebné zaoberat
sa otazkou, ¢i zaruku ¢l. 5 ods. 2 Gstavy mozZno povazovat za zdkladné pravo a slobodu

v zmysle tstavy.

Ustavny sud vo svojej doterajej (senatnej) judikatire v zasade vychadzal z nazoru,
ze zékladné prava a slobody, ktorych poruSenie je mozné namietat’ staznost'ou podl'a ¢l. 127
Gistavy, su v Ustave obsiahnuté vyluéne v jej druhej hlave. Ustavny sid preto odmieta ako
zjavne neopodstatnené také staznosti, ktoré namietaji napriklad porusenie ¢l. 2 ods. 3
ustavy, a to v podstate s odovodnenim, ze citované ustanovenie upravuje jeden z ustavnych
principov. Takyto pristup mozno oznacit' za formalny (nie nevyhnutne ,,formalisticky®),
pretoze pri vymedzeni zakladnych prav aslobdd, teda tstavne chranenych pozicii
jednotlivca  vychadza  vyluéne  z formaélnej (vonkajSej)  Struktry  uGstavy
a zo zhody terminologie niektorych ustanoveni Ustavy a nadpisov jej jednotlivych Ccasti.
Vo vztahu k ¢l. 5 (a naymi k jeho odseku 2) Ustavy si vSak s takymto pristupom vystacit’

nemozno.

Zo systematického hl'adiska je uz predovSetkym zreymé, ze prvy oddiel prvej hlavy
ustavy, kam je ¢l. 5 zaradeny, upravuje zakladné ustanovenia, teda elementarne principy
¢innosti Statu — Slovenskej republiky. UZ z toho, Ze su predradené pred druhti hlavu ustavy,
moZno podla nadzoru ustavného sudu vyvodit zamer zdkonodarcu dat’ tymto ustanoveniam
asponn symbolicky ,,vyS§iu prioritu, resp. ,,vy$§i vyznam* nez samotnym zékladnym
pravam. Preto je uz zhladiska takejto hierarchizacie problematicky dosledok skor

spomenutého nazoru tstavného sudu, ked’ sa jednotlivei nemo6zu priamo domahat’ poruSenia
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,principialnejSich® ustavnych noriem (samozrejme, pokial ich obsahom je verejné
subjektivne pravo) pred menej principidlnymi. Prikladom opa¢ného pristupu by bolo odlisné
poradie tychto dvoch hlav v tstave, ako je to napriklad v Zdkladnom zékone Spolkove;
republiky Nemecko. Zaver, ze zakladné prava a slobody st v Ustave upravené len v druhe;j
hlave, spochybiiuji aj historické argumenty. Je vSeobecne zname, ze viaceré ustanovenia
prvého oddielu prvej hlavy a celej druhej hlavy ustavy st v podstate doslovne prevzatymi
formuldciami listiny, no ich konkrétne zaradenie do toho ¢i onoho oddielu nie je uplne
konzekventné. Typickym pripadom takéhoto ustanovenia je napriklad uz citovany ¢l. 2
ods. 3 tustavy, ktory je celkom zjavne inSpirovany ustanovenim ¢l. 2 ods. 3 listiny. V listine
je vSak zaradeny v prvej hlave hned’ za ¢l. 1, ktoré¢ho znenie je vSak v podstate totozné so
znenim ¢l. 12 ods. 1 naSej Gstavy. Z toho je zrejmé, Ze pravna norma, ktord je obsahom ¢l. 2
ods. 3 ustavy, je totozna s normou, ktord je sucastou listiny a ktora je v nej upravend ako
sucast’ upravy zakladnych prav a slobdd. Podobne napriklad norma obsiahnutd v ¢l. 59
ods. 2 ustavy je totoZzna s normou obsiahnutou v ¢l. 11 ods. 5 listiny, v ktorej tak bola
systematicky zaradena pri Uprave ochrany vlastnickeho prdva ako jeden z Gstavne
akceptovanych dovodov zasahu doni.

Postavenie urcitych ustanoveni v listine, ktoré su obsahovo zhodné s ustanoveniami
ustavy, pritom nemd vyznam len z hl'adiska historicko-systematického vykladu. Listina totiz
na zaklade €l. 152 ods. 1 ustavy zostala v Slovenskej republike v platnosti. O jej aktualnosti
svedCi aj judikatira tustavného sudu, ktora nezriedka eSte stale vyslovuje napriklad
poruSenie nielen ustanoveni ustavy, ale aj zodpovedajucich ustanoveni listiny. Ak sa ma
posudzovat’ charakter urCitého ustanovenia ako ustanovenia zarucujuceho zékladné pravo
alebo slobodu len na zaklade formalneho kritéria zaradenia urcitého c¢lanku v ustave,
znamena to nevyhnutne vznik hodnotovych konfliktov s listinou. NavySe, vzhl'adom na to,
Ze ustava bol schvalena neskor ako listina a bola fiou vyrazne inSpirovana, vyZadovala by si
aplikacia opisaného formalneho kritéria prijat’ predpoklad, Ze tstava vedome zuzila rozsah
zakladnych prav aslobdd oproti listine. Prave taky dosledok by totiz mala aplikdcia
formalneho kritéria na kazdé ,,nezaradenie* urCitého ustanovenia listiny do druhej hlavy

ustavy, ale do niektorej z jej inych hlav.
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Zo vsetkych uvedenych dovodov sa delenie ustanoveni tstavy na tie, ktoré upravuju
zékladné prava a slobody, a na ostatné, len na zédklade uvedeného formalneho kritéria musi
prekonat’. Naopak, je potrebné priklonit sa k nazoru, ze zakladné prava a slobody
jednotlivcov mdzu byt v Gstave upravené aj mimo jej druhej hlavy. Predpokladom vSak je,
aby z dané¢ho ustanovenia bolo zrejmé, Ze jeho cielom je zalozit' jednoznaéne urcité,
dostato¢ne obsahovo vymedzené a ustavne chranené verejné subjektivne pravo fyzickej
osoby, pripadne pravnickej osoby, ktoré je spoOsobilé byt referenénym kritériom
posudzovania vSeobecne zavdznych pravnych noriem alebo aktov aplikdcie prava aspon
do tej miery, do akej su jej schopné hospodarske a socidlne prava, ktoré sama ustava v ¢l. 51
ods. 1 ustavy stavia pod tzv. zdkonné vyhrady. Pri posudzovani, ¢i urcité ustanovenie
zaklada zakladné pravo alebo slobodu, je potrebné vychadzat z viacerych kritérii, medzi
ktorymi moézu byt najmd jazykové znenie (formulacia) typické pre ustanovenia
o zakladnych pravach (,kazdy ma pravo...“, ,nikoho nemozno...”“), ako aj systematicke
zaradenie v listine, pripadne v tych medzinarodnych zmluvach, ktoré mali byt podl'a vole
ustavodarcu bez dalSiecho povazované za medzindrodné zmluvy o l'udskych pravach
(napriklad dohovor).

Z metodického a terminologického hl'adiska mozno takéto zdkladné prava a slobody
umiestnené v ustave mimo jej druhej hlavy oznaCovat za prava podobné zdkladnym pravam

a slobodam.

Aplikéciou uvedenych tivah na ustanovenie ¢l. 5 Gstavy mozno dospiet’ k zaveru, Ze
toto ustanovenie s€asti zaruc€uje 1 pravo podobné zakladnym pravam a slobodam.

Uprava ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 Gstavy sa vy&erpava v tom, Ze uklada zakonodarcovi
zakonom upravit’ nadobudanie a stratu Statneho obcianstva Slovenskej republiky. Treba dat’
v tejto stvislosti za pravdu narodnej rade 1 vlade, Ze Ustava nepriznava zakladné pravo
na Statne obcianstvo v podobe prava na nadobudnutie Stitneho obcianstva zo strany
cudzinca. Z rovnakého pravneho nazoru, zda sa, vychddza aj judikatiura vSeobecnych sudov
(porov. napr. rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szo 269/2008). Vzhl'adom na predmet

tohto konania nie je potrebné sa blizSie zaoberat’ rozborom tejto otazky.
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Pravna povaha ustanovenia €l. 5 ods. 2 ustavy je vSak ind. UZ formulacia uvedeného
ustanovenia (,,Nikomu nemozno...“) naznacuje jednozna¢ni ochranu individudlnej pravnej
pozicie, pretoze je zhodna s formulaciou inych ustanoveni Ustavy zaradenych v druhej hlave
a jednozna¢ne zarucujucich zdkladné prava a slobody (porov. napr. ¢l. 15 ods. 2, ¢l. 16
ods. 2, ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 18 ods. 1, ale aj ¢l. 48 ods. 1 alebo ¢l. 50 ods. 5 tstavy). Povahu
prava na neodnatie Statneho obcCianstva zaruCeného v €l. 5 ods. 2 ustavy ako verejného
subjektivneho prava, ktoré je dokonca mozné namietat’ v konani o podnete podla ¢l. 130
ods. 3 ustavy ucinnej do 30. juna 2001, akceptoval vo svojej judikatare aj tstavny sud.
V néleze sp. zn. II. US 23/96 vyslovil porusenie ,prava na 3tatne ob&ianstvo zarucené
v Cl. 5 uGstavy tym, Ze Stidtne organy odmietli Staitnemu obcanovi vydat® osvedCenie
o Staitnom obcianstve napriek tomu, ze podla vtedy Gc¢inného zdkona o Statnom obcianstve
mohol Statne obcianstvo stratit len prepustenim zo Stidtneho zvézku, o ktoré nikdy
nepoziadal. Takyto postup Statnych organov povaZzoval tGstavny sid vo vysledku za odnatie
Statneho obcCianstva proti vOli obcana, teda v rozpore s¢l. 5 ods. 2 ustavy. Podobne
povazuje pravo nebyt’ zbaveny Statneho obcCianstva za verejné subjektivne prava aj ceska
doktrina a judikatura (porov. Sladedek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky.
1. vydani. Praha: C. H. BECK. 2007. s. 119, a tam citovana judikattra).

V prospech zdveru, ze obsahom ¢l. 5 ods. 2 ustavy nie je len jednoduché verejné
subjektivne pravo, ale pravo podobné zdkladnému pravu a slobode, hovori okolnost’, Ze toto
ustanovenie je textovo takmer totozné s ustanovenim ¢l. 5 ods. 3 ustavného zékona
C. 143/1968 Zb. o Ceskoslovenskej federacii v zneni stavného zdkona €. 23/1991 Zb., teda
prave ustavného zakona, ktorym bola do cesko-slovenského pravneho poriadku uvedena
listina. Prijatie tohto ustanovenia tak stviselo s prijatim katalogu zakladnych prav a slobod
do tstavného poriadku Cesko-Slovenska. V povodnych navrhoch narodnych rad na vydanie
ustavného zikona ¢. 23/1991 Zb. bolo pritom podobné ustanovenie obsiahnuté
v zavereCnych ustanoveniach, podobne ako siCasnd ustava upravuje v €l. 52 redefiniciu
pojmu ,,ob¢an* pouzivaného v dovtedajsich pravnych predpisoch.

K podobnému zaveru mozno dojst’ teleologickym vykladom ustanovenia ¢l. 5 ods. 2
v spojeni s ustanoveniami treticho oddielu druhej hlavy ustavy, teda ustanoveniami
upravujucimi tzv. politické prava. Politické prava s totiz spravidla viazané na Stitne

obCianstvo (porov. k pojmu ,,ob¢an ¢€l. 52 ods. 1 ustavy), ktor¢ho strata tak znamena
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automaticki nesposobilost’ tieto zakladné prava mat a uplatiovat, ako aj spravidla
automaticku stratu funkcii viazanych na Statne obcCianstvo [napr. ¢l. 81a pism. ¢) ustavy].
Ak ustava poskytuje ochranu uréitym pravam ako zikladnym pravam a slobodam, ktoré
okrem iné¢ho podrobuje obligatornej sudnej ochrane (porov. ¢l. 46 ods. 2 tretiu vetu Ustavy),
potom by nebolo logické predpokladat’, ze by rovnako nechrénila u kazdého jednotlivca
jeden z kI'aicovych predpokladov pre uplatiiovanie niektorych z tychto prdv — a to Statne
ob¢ianstvo. Statni ob&ania spoloéne (ako kolektiv) st zdrojom vietkej $tatnej moci, ktora
od nich pochadza (¢l. 2 ods. 1 Gstava). Statne obé&ianstvo jednotlivca uréuje jeho prislusnost
k politickému l'udu (narodu); naopak , neexistencia Statneho obcianstva jednotlivca v zasade
vycleniuje z UCasti na Statnej moci a tvorby Statnej vole vo vSetkych jej priamych ¢i
nepriamych formach. Povedané inak slovami nemeckého Spolkového ustavného stdu, strata
oblianstva ,,negativne ovplyviiuje (pre jednotlivca i spolocnost’ rovnako dolezit) funkciu
Statneho obcianstva ako spolahlivého zdkladu rovnocennej prislusnosti* k politickému

narodu (porov. rozsudok sp. zn. 2 BvR 669/04 z 24. maja 2006, ods. 49).

Zo vsetkych tychto dovodov je podla nazoru ustavného sudu potrebné uzavriet', ze
ustanovenie ¢l. 5 ods. 2 ustavy zaruCuje ustavne chranené verejné subjektivne pravo na to,
aby ziadnemu Statnemu obcanovi Slovenskej republiky nebolo odnaté jeho Statne
oblianstvo, atoto pravo treba povazovat za postavené na roven zakladnym pravam
a sloboddm so vSetkymi dosledkami, ktoré z toho vyplyvajiu. Medzi ne patri najma aplikacia
vSeobecnych zasad tykajucich sa ucinkov a obmedzenia zékladnych prav a slobdd
ustanovenych v ¢l. 12 a 13 astavy, sposobilost’ tychto prav byt uplatnenymi v konani pred
ustavnym sudom staznostou podla ¢l. 127 ustavy a v neposlednom rade — o Co prave
v prerokiivanej veci ide — aj vplyv na interpreticiu pojmu ,,medzindrodnd zmluva
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach* pouZzivaného v €l. 7 ods. 4 a 5, ¢l. 127 ods. 1

Ci €l. 154c ods. 1 tstavy.

Ako uz ustavny sud uviedol, pojem medzinarodnej zmluvy o ,,ludskych pravach
a zakladnych slobodach® treba vykladat’" v materidlnom zmysle na zdklade podobnosti
predmetu upravy prislusného ustanovenia danej medzindrodnej zmluvy s ustanoveniami

slovenskej ustavy o zakladnych pravach a slobodach. Podl'a zaverov v predoslom odseku to
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vSak znamena, Ze za ustanovenie Ustavy o zakladnych pravach a slobodach treba povazovat
aj ustanovenie €l. 5 ods. 2 ustavy, ktoré zarucuje pravo Statneho obcCianstva na neodiatie

Statneho obcianstva.

Uprava ¢l. 4 pism. a) ac) dohovoru o obgianstve je viak principidlne obsahovo
podobna uprave Cl. 5 ods. 2 ustavy: ustanovenie ¢l. 4 pism. a) deklaruje ako jeden
z principov pravo na obcianstvo vSeobecne, nie vSak pravo na konkrétne Statne obcianstvo.
Ako totiz z vysvetl'ujucej spravy k dohovoru o oblianstve vyplyva, toto ustanovenie je
v podstate  pozitivhou formulaciou povinnosti zamedzovania vzniku apolitizmu.
Ustanovenie ¢l. 4 pism. ¢) dohovoru o ob¢ianstve je (podobne ako predoslé) inSpirované
Cl. 15 ods. 2 VSeobecnej deklaracie l'udskych prav a v zmysle vysvetlujicej spravy
v podstate znamena zdkaz arbitrdrnosti pri zbavovani o0s6b Stitneho obcianstva
z hmotnopravneho 1 procedurdlneho hladiska, ¢omu v podstate sluZia konkrétne zaruky
v d’alSich ustanoveniach dohovoru o ob¢ianstve. Argumentacia skupiny poslancov, ktoréa sa
v tychto ustanoveniach snazi nachadzat’ zakaz straty obcianstva pri nadobudnuti cudzieho
obc¢ianstva v dosledku vlastného prejavu vole, opomina systematické stvislosti samotného
dohovoru o obcianstve, ktory v ¢l. 7 ods. 1 pism. a) tento spdsob a dovod straty Statneho
obcianstva vyslovne uvadza. To znamena, Ze princip zakazu svojvol'ného zbavenia Statneho
obc¢ianstva upraveny v ¢l. 4 pism. c¢) dohovoru o ob¢ianstve nemdze sam osebe vylucovat
upravu, ktoru ten isty dohovor pripasta v ¢l. 7 ods. 1 pism. a). Ani v medzinarodnom prave
niet dévodu vychadzat' z predpokladu vnutornej rozpornosti, resp. dokonca nezmyselnosti
noriem toho istého pravneho predpisu, ale naopak, je potrebné predpokladat’, Ze signatari
prislusne; medzinarodnej zmluvy chceli, aby vSetky jej ustanovenia platili a mohli platit’
sucasne a aby jedno nerobilo druhé nepouzitelnym. To napokon dosvedcuje aj viackrat
citovana vysvetlujuca sprava k ¢l. 4 dohovoru o obcianstve, podla ktorej €l. 7 taxativne
vymenuva dovody straty Statneho obcianstva, a ¢l. 7 sa tak povazuje za realizaciu principu
zdkazu svojvole pri zbavovani Statneho obcianstva. Inak povedané, sdm dohovor
o obCianstve vychadza z toho, ze zbavenie vykonané z niektorého z dovodov uvedenych

v ¢l. 7 nemozno len preto povazovat’ za svojvol'né.

97



Tieto zaruky vSak nie s nijako SirSie nez zaruky, ktoré v tomto smere poskytuje
slovensky zakon o Statnom obcianstve. Tento v aktudlnom (napadnutom) zneni neumoziuje
stratu Stdtneho obcianstva inak nez na zaklade ziadosti prepustenim zo Statneho zvizku,
resp. v dosledku dobrovolného nadobudnutia cudzieho Statneho obcianstva. Napadnuta
pravna uprava je tak vo vztahu k jednotlivcovi rovnako prisna, alebo dokonca
benevolentnejSia, nez by vyplyvalo z ¢l. 4 a¢l. 7 dohovoru o ob¢ianstve. Z uvedeného
dévodu nemozno dospiet’ k zaveru, ze by dohovor o ob¢ianstve v ¢l. 4 pism. a) alebo c),
ktoré navrhovatelia oznacili za referen¢ni normu, zarucoval vac¢si rozsah prav a slobdd ako
suCasny zékon o Stditnom obcianstve. V dosledku toho ho mnemozno povazovat
za medzinarodna zmluvu, ktora by mala za podmienky €l. 154¢ ods. 1 Ustavy prednost’ pred
zédkonom a ktora by tak mohla byt sposobilou nadradenou referenénou normou, vo vzt'ahu

ku ktorej by sa mal posudzovat’ sulad zakonov.

Z tychto dovodov ustavny sud nevyhovel ndvrhu navrhovatel'ov v Castiach, v ktorych
ziadali vyslovit’ nestlad § 9 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 16 a 19, § 9b ods. 1 pism. d) a § 9b
ods. 2 zakona o Statnom obcianstve s ¢l. 4 pism. a) a c) a €l. 11 dohovoru o ob¢ianstve (bod

2 vyroku).

B. Ustavnost’ straty Stitneho ob¢ianstva [silad § 9 ods. 1 pism. b) a ods. 16

zakona o Statnom obcianstve s €L. 5 ods. 1 a 2 tstavy]

Uprava $tatneho obgianstva v Slovenskej republike viak nie je len predmetom
zékona o Staitnom obcianstve alebo dohovoru o obCianstve, ale aj ¢l. 5 dustavy.
Pri posudzovani stladu napadnutej upravy s tymto ustanovenim Ustavy je najskor potrebné
vyrovnat’ sa s tym, do akej miery mozno Ustavnu Upravu interpretovat’ rovnako ako dohovor
o obcianstve. Nasledne je potrebné vykladom ustalit’ obsah zaruk uvedenych v ¢l. 5 ods. 1

a 2 ustavy.
V argumentécii narodnej rady, vlady, predsedu najvyssieho sudu, ale aj generalneho

prokuratora Slovenskej republiky mozno vysledovat’ liniu, podl'a ktorej ma byt napadnuta

uprava § 9 ods. 1 pism. b) a § 9 ods. 16 zdkona o Statnom ob¢ianstve suladna s tstavou
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v podstate preto, Zze bipolitizmus je neziaducim javom a Stity mu maju (pravo) branit’.
Dosledkom toho je aj ustanovenie ¢l. 7 ods. 1 pism. a) dohovoru o ob¢ianstve, ktoré uznava
ako dovod straty Statneho obcianstva dobrovolné nadobudnutie cudzieho Statneho
obcCianstva. Preto takéto dobrovolné nadobudnutie Statneho obCianstva nemoZzno povazovat
za odnatie proti voli dotknutého Statneho obCana v zmysle ¢l. 5 ods. 2.

Takéto argumentacna linia je vo vztahu k ¢l. 5 ods. 2 ustavy pochybné najmaé preto,
Ze toto ustanovenie v principialne rovnakom zneni bolo obsiahnuté uz v Gstavnom zékone
¢. 23/1991 Zb., odkial’ bolo prevzaté aj do slovenskej ustavy. Dohovor o obcCianstve bol
vSak v aktudlnom zneni dojednany v roku 1997, teda viac nez Sest’ rokov po tom, ako bola
do slovenského pravneho poriadku zavedena formulédcia pouZzitd v €. 5 ods. 2 ustavy.
Uz v désledku toho nie je mozné vykladat’ toto ustanovenie, pojmy v ilom pouzité ¢i jeho
ucel cez prizmu upravy dohovoru o ob¢ianstve, pretoZze nemozno vobec identifikovat’, ze by
ustavodarca pri jeho schvalovani chcel z akéhokol'vek dovodu zosuladit’ slovenskl Gistavna
upravu s upravou v medzindrodnom dohovore, ktory v danom case nebol este ani v Stadiu
priprav. Z vysvetlujucej spravy k dohovoru o obCianstve vyplyva, Ze eSte len v decembri
1992 bol Rade Eurdpy predloZzeny navrh na vypracovanie tzv. Studie realizovatelnosti
(feasibility study) nového komplexného dohovoru o ob¢ianstve.

Navyse, samotna formulacia ivodnej vety ¢l. 7 dohovoru o obc¢ianstve podla ndzoru
ustavného sudu spochybiiuje vyvodzovanie akychkol'vek zdverov z tohto ustanovenia
na interpretaciu €l. 5 ods. 2 ustavy. Z prvej vety je totiz zrejmé, ze v d’alSich pismenéach ¢l. 7
su ustanovené dovody, ktoré zmluvny S$tat moze urcit’ ako dovod straty obcianstva ex lege
alebo na zaklade ktorych modze zacat’ prisluSné konania o odnatie obc¢ianstva. Z uvedeného
ustanovenia nevyplyva, Ze by sa z hl'adiska dohovoru o ob¢ianstve v tychto pripadoch malo
predpokladat’, Ze takato strata alebo odnatie su v zhode s vol'ou dotknutého obcana. Prave
naopak, dohovor o obCianstve takuto upravu neustanovuje ani ju zjavne ustanovit
nepotrebuje, pretoze to preil nie je podstatné. Naopak, vyslovny odkaz na vlastny prejav
vole pri strate Stdtneho obcianstva (,na zdklade vlastnej iniciativy jednotlivca®™) je
obsiahnuty v ¢l. 8 dohovoru o ob¢ianstve, podl'a ktorého zmluvny §tat umoZzni zrieknutie sa
Statneho obcianstva. Z citovanych ustanoveni je preto podl'a ustavného sudu zrejmé, ze hoci
dohovor o ob¢ianstve v ¢l. 7 ods. 1 pism. a) umoziuje Statu ustanovit, Ze dobrovolné

nadobudnutie cudzieho Statneho obcianstva ma za nasledok stratu alebo moznost’ odnatia
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doterajSieho Statneho obcianstva, nemozno z toho vyvodit’ ni¢ pre interpretaciu ¢l. 5 ods. 2
ustavy. Najmé z toho nemozno vyvodit, ze by dohovor o obCianstve v tychto pripadoch
predpokladal, ze takéato strata alebo odnatie Statneho obcianstva je v stlade s volou
dotknutého obcana, resp. sa nedeje proti jeho voli.

Len na okraj treba dodat, Ze aj z vysvetl'ujucej spravy k dohovoru o oblianstve
vyplyva, Ze ¢l. 7 ods. 1 nebrani zmluvnym $titom vo svojom pravnom poriadku ustanovit,,
ze aj v tychto pripadoch zostava povodné Statne obCianstvo zachované. Preto je logicke, ze
¢l. 7 ods. 1 dohovoru o ob¢ianstve nebrani ani takému vykladu €l. 5 ods. 2 ustavy, ktory by
neumoznoval stratu alebo odnatie §tatneho obcianstva Slovenskej republiky ani v pripade
dobrovol'ného nadobudnutia cudzieho Statneho obc¢ianstva. Taky vyklad by z uz uvedeného

dévodu nijako neporusoval medzinarodné zavazky Slovenskej republiky.

Obsahom ¢l. 5 ods. 1 ustavy je len prikaz, aby sa tprava nadobudania a straty
Statneho obcianstva vykonala formou zakona. Tato podmienka je v prerokivanej veci
celkom zjavne splnena a ani navrhovatelia neuvadzajli, z ¢oho by bolo mozné vyvodit
nesulad napadnutej pravnej Upravy s tymto Ustavnym ustanovenim. Pokial’ navrhovatelia
tento nesulad videli v suvislosti s procesom vzniku (schvalenie) novely zdkona o Statnom

obcianstve, odkazuje tstavny sud na uvedené odovodnenie tohto néalezu.

Ustanovenie ¢€l. 5 ods. 2 ustavy doslovne znie: ,,Nikomu nemozno odnat’ Statne
obc¢ianstvo Slovenskej republiky proti jeho voli.* Postdenie stiladu napadnutych ustanoveni
zakona o Statnom obcianstve si tak vyzaduje vykladom ustalit’ vyznam slovného spojenia
,odnat... proti jeho voli“, ato najmé v suvislosti s Gpravou ¢l. 5 ods. 1 ustavy, ktory
umoziuje (a ukladd) narodnej rade zdkonom upravit’ ,,stratu‘ Statneho obcianstva.

Vo vyjadreniach Ucastnikov k tejto kI'icovej otazke mozno identifikovat’ niekol'ko
rozporov, ktoré svedCia o narocnosti vykladu uvedenych ustanoveni. Narodnd rada, vlada
a osobitne generdlny prokurator Slovenskej republiky v podstate upriamuji pozornost’ na
dva aspekty: Strata Staitneho obclianstva podla § 9 ods. 1 pism. b) a ods. 16 zdkona
o Staitnom obcianstve nastava priamo zo zakona, nie na zadklade individudlneho pravneho
aktu. K strate dochadza na zdklade vyslovného prejavu véle nadobudnut’ cudzie obcianstvo,

preto nejde o odiiatie proti voli dotknutej osoby. Narodna rada a vldda navysSe dodavajua, ze
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ucelom ¢l. 5 ods. 2 Gstavy je branit’ odnimaniu obcianstva ako sankcii. Naopak, skupina
poslancov v ndvrhu a na verejnom pojednavani v podstate tvrdi, Ze Cl. 5 ods. 2 Ustavy brani
zavedeniu fikcie existujicej vole stratit’ Stditne obcCianstvo Slovenskej republiky v pripade
dobrovolného nadobudnutia cudzieho Stitneho obcianstva a Ze zvolend uprava, ked

k takejto fikcii dochadza, je legislativny trik na obidenie zdkazu odnatia.

Argumenticia ucastnikov vSak nedostatoCne rozliSuje dve otazky, ktoré vyplyvaja
zo vztahu odsekov 1 a 2 v &lanku 5 ustavy. Clanok 5 ods. 2 Gstavy hovori o nepripustnosti
,odiatia proti voli“. Clanok 5 ods. 1 ustavy vSak odkazuje na zakonnu upravu ,,straty®.
Ak by ustavny sud sledoval konzekventne argumentacnu liniu, na ktorej stoja UcCastnici,
musel by reSpektovat rozdiel medzi ,,odnatim“, ktoré by si malo vyZadovat
verejnomocensky prejav vole (individudlny pravny akt), a ,,stratou”, ktora by si nieco také
vyZzadovat nemala. Potom by vSak Uprava, ktora viaze na urcité skutkoveé podstaty
(predpoklady) stratu obCianstva ex lege, musela byt vynatd z ¢l. 5 ods. 2 ustavy, takze by
vobec neprichddzalo do tvahy skiimat, ¢i takd strata je alebo nie je v sulade s volou
dotknutého obcCana. A naopak, ak by sa malo vychadzat z toho, Ze je pripustna ,fikcia
vole“, teda zdkonnd uprava, podla ktorej urcita prejavena vola sa zaroveil povazuje aj
za vOl'u stratit’ slovenské Statne obcianstvo, potom by bolo irelevantné, ¢i k strate dochadza
ex lege alebo odnatim. Clanok 5 ods. 2 Ustavy totiz zakazuje iba odatie proti voli,
nezakazuje vSak odnatie obcCianstva v sulade s vol'ou. Pripustnym fingovanim existujice;j
vole stratit’ obCianstvo by tak takéto odnatie (hoc aj individudlnym spradvnym aktom) nebolo

vykonané¢ proti voli obCana, a muselo by preto byt v stillade s €l. 5 ods. 2 ustavy.

Skuto¢ny vyznam ustanovenia ¢l. 5 ods. 2 Ustavy je potrebné ustalit’ kombinaciou
vSetkych vykladovych metéd, no osobitne s prihliadnutim na historicko-teleologicke

suvislosti jeho vzniku.

Samotna formulécia ¢l. 5 ods. 2 tstavy zrete'ne pripomina formuléciu ¢l. 15 ods. 2
Vseobecnej deklaracie 'udskych prav, podla ktorej nikto nesmie byt svojvolne pozbaveny
svojej Statnej prislusnosti. Kym citované znenie kladie déraz na slovo ,,svojvol'ne* (angl.

arbitrarily, fr. arbitrairement, rus. npoussonvHo, span. arbitrariamente), €l. 5 ods. 2 Gstavy
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takyto pojem neobsahuje. Zaroven je zrejmé, Ze cielom tejto deklaracie je okrem iného
branit’ tomu, aby sa z obCanov §tatu stavali apoliti, teda I'udia bez Statnej prisluSnosti a bez
prava na diplomaticki ochranu akéhokol'vek $tatu. Ustanovenie ¢l. 5 ods. 2 ustavy vSak
vyslovne zakazuje zbavit' osobu proti jej voli Statneho obcianstva Slovenskej republiky.
Citované ustanovenie tak nemozno chéapat’ len ako vyjadrenie vSeobecného principu
nepostupovat’ pri odnimani Statnej prislusnosti svojvolne, ako je to v €l. 15 ods. 2
Vseobecnej deklaracie I'udskych prav.

Formulacia €l. 5 ods. 2 ustavy bola do ¢esko-slovenského pravneho poriadku vnesena
§ 3 ustavného zdkona €. 23/1991 Zb. V poévodnych névrhoch narodnych rad bolo toto
ustanovenie zaradené medzi zavere¢né ustanovenia za Clankom, ktory dnes zodpoveda
¢l. 52 ustavy. V navrhu Slovenskej narodnej rady (Federalne zhromazdenie, VI. volebné
obdobie, tla¢ 330) bola pouzitd formuldcia ,,Nikomu nemdze byt bez jeho vole odnaté
Statne obcCianstvo®, priCom v dovodovej sprave sa toto ustanovenie nijako zvlaStne
neoddvodiiovalo. Zhodné ustanovenie bolo obsiahnuté aj v povodnom navrhu Ceskej
narodnej rady (tla¢ 331), ktoré taktiez nebolo nijako Specidlne odovodnené. Az v spolocnej
sprave ustavnopravnych vyborov oboch snemovni (tla¢ 392) bol text prisluSného odseku
pozmeneny na ,,Nikoho nemozZno proti jeho véli zbavit’ Statneho obcCianstva®. Ani z tejto
spravy vSak nemozno ustalit’ dovody, ktoré k tejto zmene viedli. V takejto podobe potom
tato upravu prevzala slovenskd ustava do €l. 5 ods. 2, pricom doSlo k zmene ,,zbavit*
na ,,odiat* a k doplneniu ,,Slovenskej republiky, ¢o bolo v sulade s celkovym trendom
koncipovania ustavy ako republikovej ustavy (pozri aj striktné priclefiovanie oznacenia
,»Slovenskej republiky* ku kazdému Statnemu organu, ¢o je nadbytocné v pripade organov
unitdirneho samostatného S$tatu). Dovodova sprava sa inak tomuto ustanoveniu vobec
nevenuje.

Zaujimavé je komparativne porovnanie s inymi ustavami Eurdpy. Na prvom mieste
mozno spomenut’ Ustavu Ceskej republiky, ktora vychadza zo zhodnych ustavnych tradicii
a ktord v ¢l. 12 ods. 2 prevzala formulaciu § 3 ustavného zdkona €. 23/1991 Zb., podla
ktorej nikoho nemozno zbavit' §tatneho obgianstva proti jeho voli. Clanok 16 ods. 1
Zakladného zakona Spolkovej republiky Nemecko ustanovuje, Ze nemecku Statnu
prisluSnost’ nemozno odnat’ (nem. entzogen), k strate mdéze dojst’ len na zdklade zakona

a len vtedy, ak tym dotknuta osoba nebude bez Statnej prisluSnosti. Naopak, ¢l. 34 ods. 2
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Ustavy Pol’skej republiky ustanovuje, Ze nikto nemdze stratit’ pol'ské §tatne obé&ianstvo,
ledaZe sa ho zrieckne sam. Clanok 11 ods. 2 Ustavy Spanielska zasa obsahuje podobnt
formulaciu ako ¢l. 5 ods. 2 slovenskej Gstavy, ked ustanovuje, Ze rodom Spaniel ($pan.
espanol de origen) nemoze byt zbaveny svojho ob¢ianstva. Uz z uvedeného mozno sudit’,
ze slovenska ustava sa nachddza v urcitej nejasnej zone, ked’ze z nej nie je ani Uplne jasna
poziadavka na vyslovné vzdanie sa obCianstva (ako v pol'skej ustave), no ani vyslovna
moZznost’ ustanovit’ stratu obcianstva proti voOli prisluSného obcfana (ako napriklad
v Zakladnom zakone Spolkovej republiky Nemecko).

Formuléaciu ¢l. 12 ods. 2 ceskej ustavy doktrina odovodiiuje tym, Ze ,,je zejména
reakci na pfipady odnimani statniho obcCanstvi odplrciim socialistického reZimu v dobé pred
listopadem 1989. Na ustavni urovni se vyslovné zakazuje piisluSnym organiim statu zbavit’
statniho obcana proti jeho viili... nejen individualng, ale ani obecné, pravnim pfedpisem...*
(Sladecek, V., Mikule, V, Syllova, J. cit. dielo). Tento zaver vychadza z nalezu Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. Pl. US 5/95, v ktorom tento zamietol navrh na zrusenie
ustanovenia ¢eského zakona o nadobtidani a strate Stdtneho obcCianstva, ktoré bolo podobné
§ 9 ods. 1 pism. b) a ods. 16 slovenského zakona o $tatnom obé&ianstve. Ustavny sud Ceskej
republiky pritom k ¢l. 12 ods. 2 Ceskej tstavy (obdoba ¢l. 5 ods. 2 nasej ustavy) uviedol:
,Pokud by byla stéZovatelova interpretace lanku 12 odst. 2 Ustavy — v porovnani s § 17
citovaného zakona — spravna, znamenalo by to ve svych disledcich, ze Ustava zakazuje
zékonodarci, aby (byt' pro futuro) vyloucil existenci dvojiho ¢1 vicenasobného statniho
obCanstvi. Takovy zdkaz by ovSem byl zcela absurdni, nebot’ by omezoval pravo
suverénniho statu celit bipolitismu a byl by v rozporu — jak je uvedeno na jiném misté
tohoto nélezu - s platnymi 1 s pfipravovanymi mezindrodnimi smlouvami v soucasné
demokratické Evropé (i8lo o pripravovany dohovor o ob¢ianstve, pozn.). ...

Je tedy zfeyjmé, Ze i1 z hlediska gramatické interpretace porovnavanych textll mifi
ochrana zakotvena v ¢lanku 12 odstavci 2 Ustavy na takové piipady, kdy dochazi k zbaveni
(odnéti) statniho obcCanstvi mocenskym zasahem tfeti osoby (statu). Takovym piipadem
tedy neni pozbyti staitniho obcCanstvi, které je upraveno v ustanovenich §§ 13 az 17 zdkona
¢. 40/1993 Sb.*

Nemecky Spolkovy ustavny sud sa zaoberal vykladom ¢l. 16 ods. 1 Zakladného

zékona v uz citovanom rozsudku sp. zn. 2 BvR 669/04 z 24. méja 2006. V iom uviedol, ze
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formulacia ¢l. 16 ods. 1 Zakladného zdkona je podla dochovanych parlamentnych
materidlov reakciou na prax narodnosocialistického a ,,vychodoeurdpskych® rezimov.
Nérodnosocialisticky rezim v Nemeckej riSi uz v roku 1933 vydal zédkon, ktorym umoznil
odvolanie udelenia nemeckého obcianstva neZzelanym ob¢anom a oduznanie obc¢ianstva tym,
ktori sa dlhodobo zdrziavali v zahranici, ak vierolomnym konanim poskodzovali nemecké
zaujmy. RiSsky zédkon o obCianstve (nem. Reichsbiirgergesetz) z 1935 rozdelil obCanov
na dve skupiny — Statnych prislusnikov a (na rasovych a vernostnych kritériach budovant
skupinu) riSskych obcanov a len tito mali plné politické prava. Tzv. Jedenaste nariadenie
k tomuto zakonu z roku 1941 potom odnimalo obc¢ianstvo tym, ktori mali trvaly pobyt
v zahranici, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa vystahovali dobrovolne alebo boli vysidleni (napr.
do koncentracnych taborov). Pod praxou vychodoeuropskych rezimov mali poslanci
Parlamentnej rady v roku 1949 namysli okrem iného BeneSove dekréty a podobné opatrenia
napriklad v Pol'sku, ktorych doésledkom bolo zbavenie Statneho obcianstva celych
(nemeckych) nadrodnych skupin. Z tychto uvah, ktoré boli zakladom formulacie ¢l. 16 ods. 1
Zakladného zakona, Spolkovy tstavny sud Nemecka vyvodil tento rozdiel medzi ,,odiatim*
(Entzug) a ,stratou (Verlust): «Vyklad pojmu ,,odnatie modze preto vychadzat len
zo vSeobecného a nesporného ucelu zakazu odnatia. Pri historickych praktikdch, voci
ktorym sa zdkaz odnatia nemeckého obcCianstva vymedzuje, iSlo o narGiSanie
StatuobCianskeho postavenia rozStiepenim na vzt'ah prisluSnosti lepSej a horSej kvality
a o odnimanie Statnej prislusnosti podla rozlicnych kritérii ,,hodnosti. Odnatia
a obmedzenia... sa podobali vtom, Ze zbavovali Statne obcianstvo jeho vyznamu ako
spolahlivého zakladu rovnocennej prislusnosti, a tym sa zmenili na prostriedok vylacenia
namiesto integracie. Odnatie obcCianstva je preto kazdé spdsobenie jeho straty, ktoré
negativne ovplyviiuje (pre jednotlivca ispolo¢nost’ rovnako délezita) funkciu Statneho

obcianstva ako spol'ahlivého zakladu rovnocennej prislusnosti.»

Podla nazoru ustavného sudu su prave citované tvahy Spolkového ustavného sudu
Nemecka podstatné pri vyklade €l. 5 ods. 2 tUstavy. Pre jeho vyklad je totiz podstatné
pochopit’ prax komunistického rezimu pri odnimani Stdtneho obc¢ianstva v rokoch 1949 az
1989, proti ktorej sa chcel novy porevolu¢ny rezim budujuci demokraticky a pravny Stat

vymedzit’.
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V roku 1948 platila v slovenskej ¢asti Ceskoslovenskej republiky recipovana pravna
uprava nadobudania astraty Stdtneho obcianstva, ato zakonny c¢ldnok L/1879
zmeneny a doplneny predpismi z prvej republiky. V roku 1949 bol prijaty novy zékon
C. 194/1949 Zb. o nadobudani a stracani ¢eskoslovenského Statneho obcianstva (dalej len
»zakon €. 194/1949 7Zb.©), ktory upravoval tri spdsoby straty obcCianstva: sobaSom (§ 5),
prepustenim zo Statneho zvizku (§ 6) a odiatim (§ 7). Posledne citované ustanovenie
umoznovalo ministerstvu vnutra odnat’ Statne obCianstvo osobe, ktord ,,sa zdrzuje v cudzine
a a) vyvijala alebo vyvija akymkol'vek sposobom cinnost’ Statu nepriatel'skil alebo taku,
ktora modze porudit zaujem 3tatu, alebo b) nezakonne opustila uzemie Ceskoslovenskej
republiky, alebo ¢) nevrati sa do vlasti do urcenej lehoty, najmenej do 30 dni (zo zamoria
do 90 dni), odo dna doruenia vyzvy ministerstva vnitra na névrat.“ Rovnako mohlo
ministerstvo vnutra odnat’ Statne obcianstvo tiez osobe, ktorda mala eSte ina Statnu
prislusnost’, teda dvojité Statne obcianstvo.

Uvedeny spdsob vSak nebol jedinym spOsobom straty Statneho obcianstva.
Ustanovenie § 18 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 86/1950 Zb. Trestny zakon poznalo ako vedl'ajsi
trest trest straty Statneho obcCianstva, ktory bolo mozné podl'a § 42 ods. 1 uvedeného zédkona
vyslovit' tam, kde to zdkon vyslovne pripustal (trestné Ciny velezrady, vyzvedacstva,
opustenia republiky a niektoré d’alSie). UloZenie tohto trestu prinaSalo so sebou automaticky
stratu Cestnych prdv obcianskych, vylacenie z vojska a prepadnutie majetku. Tieto
ustanovenia vSak boli zo zdkona vypustené uz zdkonom ¢. 63/1956 Zb., ktorym sa meni
a doplnuje trestny zékon ¢. 86/1950 Zb.

Vroku 1968 doslo v nadviznosti na federalizaciu Cesko-Slovenska k vydaniu
(federalneho) zakona €. 165/1968 Zb. o zadsadach nadobudania a straty Statneho obcianstva,
na ktory nadvizovali zikony oboch narodnych rad. Na rozdiel od Ceskej republiky, kde
zdkonom ¢&. 39/1969 Zb. doslo k aprave jediného spdsobu straty $tatneho ob¢ianstva Ceskej
republiky prepustenim zo $tatneho zvézku, zakon Slovenskej ndrodnej rady ¢. 206/1968 Zb.
v § 15 ponechal v platnosti aj moznost’ odnatia Statneho obc¢ianstva na zaklade ustanovenia
§ 7 zadkona €. 194/1949 Zb., ktoré bolo v Slovenskej (socialistickej) republike ponechané
v platnosti. Tato Gprava potom pretrvala az do roku 1989, kedy dochddzalo k postupne;j

reStiticii Statneho ob¢ianstva tym, ktoré bolo v predchadzajtcich rokoch odiaté.
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Na zéklade uveden¢ho mozno podla ustavného sidu uzavriet, Ze dovod a ucel
ustanovenia ¢l. 5 ods. 2 tstavy a jeho predchodcov je odlisny od dévodu a celu, na ktory
reagoval napriklad nemecky Ustavodarca ustanovenim ¢l. 16 ods. 2 Zakladného zdkona.
Prax komunistick€ého reZimu bola totiz odliSnd neZ prax rezimu narodnosocialistického.
Komunisticky rezim totiz na zaklade citovanych ustanoveni zdkona ¢. 194/1949 Zb.
odnimal S$titne obcianstvo individudlnymi pravnymi aktmi (rozhodnutiami ministerstva
vnutra), ale prave v reakcii na skutky, ktoré¢ mozno povazovat’ za skutky vol'ove: trestna
¢innost’, opustenie republiky, poruSenie zavizku vernosti voc¢i republike a podobne. Ak by
ustavny sud akceptoval argumenty narodnej rady a vlady, podla ktorych by ustanovenie
¢l. 5 ods. 2 tGstavy nemohlo branit’ Gprave, ktora viaze stratu Statneho obcCianstva ex lege na
skutky, s ktorymi zakon takyto nésledok spojil a dotknuta osoba takyto néasledok médze
predvidat’ pri rozhodnuti o tom, ¢i takyto skutok vykond alebo nie, znamenalo by to, Ze
ustanovenie ¢l. 5 ods. 2 ustavy by vobec nebolo sposobilé branit’ spomenutym zdkonnym
praktikam komunistického rezimu, hoci jeho ucelom je prave im branit. Nemozno z tohto
hladiska akceptovat’ zizent argumentédciu narodnej rady a vlady, Ze cielom ¢l. 5 ods. 2
ustavy je branit’ odiatiu obcianstva ako sankcii. Takéto obmedzenie totiz z jeho textu
nielenZze nevyplyva, pricom ani ndrodnd rada, ani vldda neuvadzaju Ziadne argumenty
na podporu svojho postupu, ale ako vyplyva z podaného prehl'adu pravnej upravy odnatia
obc¢ianstva pred rokom 1989, v skuto¢nosti by vicsinu z vtedy aplikovanych praktik nijako

nepostihovala.

Na zaklade uvedenej argumentécie treba podla tUstavného sidu ustanovenie ¢l. 5
ods. 2 ustavy vykladat’ tak, Ze zakazuje nielen odnatie Stdtneho obcianstva proti voli
dotknutej osoby individudlnym prdvnym aktom, ale aj takym ustanoveniam zakona, ktoré
viaZu stratu Statneho obcianstva ako pravny nésledok urcitych pravnych skutoc¢nosti, pokial

sa takato strata deje ,,proti voli“ dotknutej osoby.

Poslednou otazkou, ktorou je tak potrebné sa zaoberat,, je prave vyklad pojmu ,,proti

voli®.
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Ako uz tstavny sud uviedol, formulacia ¢l. 5 ods. 2 ustavy je odliSnd od formulacie
tak povodnych navrhov narodnych rad, na zaklade ktorych sa podobné ustanovenie malo
zakotvit’ do ustavného zakona €. 23/1991 Zb., ale aj od formulacie niektorych inych ustav.
Navyse, ¢l. 5 ods. 1 Gstavy opraviiuje zakonodarcu na Upravu straty Statneho obclianstva,
nielen prepustenia zo Statneho zvidzku (vzdania sa obCianstva). Uz z toho mozno sudit’, Ze
ustavodarca nevylu€oval, Ze k strate Statneho obcianstva moze dojst” aj inak ako na zdklade
vyslovného vzdania sa, resp. ziadosti o prepustenie zo Statneho zvédzku. Formulaciu
,hemozno odnat’ proti voli“ preto nemozno vykladat’ tak, ze Stdtne ob¢ianstvo mozno odnat’
len na zéklade vyslovného prejavu véle, ale Ze ho mozno odiat’ aj vtedy, ak dotknuta osoba
neprejavi jednoznaéni opacnu volu, teda vol'u zachovat si Statne obCianstvo Slovenskej
republiky. Inak povedané, Gprava Cl. 5 ods. 2 ustavy nevylucuje taku zdkonnu tpravu, ktora
v urcitych pripadoch bude vo6lu dotknutej osoby prist o svoje Statne obcianstvo
prezumovat. Z ustavnopravneho hladiska je vSak podstatnym, Ze medzi takouto
prezumpciou a obsahom prejavenej vole musi existovat’ rozumné (raciondlne) prepojenie,
teda ze danému prejavu mozno raciondlne a bez rozumnych pochybnosti skutocne
atribuovat’ vol'u prist’ o Statne obcianstvo Slovenskej republiky. Ide tak v kone¢nom
désledku o verejnopravnu obdobu vSeobecnych sukromnopravnych zasad posudzovania
pomeru obsahu vdle a jej prejavu, ako st upravené napriklad v § 35 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika. Rozdielom bude len to, Ze v sikromnom prave sa situdcia skima kombinovane
z pohl'adu prejavujiceho aj adresata prejavu vole (tedria dovery), kym v oblasti verejného
prava ide v podstate o skimanie racionality pravnej normy, ktord ustanovuje prezumpciu,
pripadne fikciu vole.

Ustavny sud uz uviedol a oddvodnil, Ze pravo na neodiatie $tatneho obéianstva
podla ¢l. 5 ods. 2 ustavy treba povazovat za pravo obdobné zdkladnému pravu a slobode,
a pri uvahach o jeho obmedzovani tak mozno uplatiovat” vSeobecné ustanovenia ¢l. 12
a Cl. 13 ustavy. Pri posudzovani otazky, ¢i uréitému konaniu (skutku) ako prejavu mozno
rozumne atribuovat’ vol'u skoncit’ Statne obCianstvo, mozno vychadzat’ z urcitej modifikécie
testu proporcionality, ktory by skamal: (1) ¢1 dané konanie (dany skutok) ohrozuje verejny
zaujem Slovenskej republiky, resp. ¢i je vo verejnom zaujme zakdzany ¢i obmedzeny, (2) ¢i
je zbavenie Statneho obcianstva vhodnd reakcia na ochranu daného verejného zaujmu a (3)

¢1 viazanie zdkonnej prezumpcie vole stratit’ Stdtne obcianstvo je proporcionalne k danému
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skutku v uzSom slova zmysle, teda ¢i dana pravna uprava, ¢o sa tyka neodvratnosti tohto
pravneho nésledku a procedurdlnych moznosti (najmé vyjadrenia ¢i preukdzania opacnej

vole), je primerana danému verejnému zaujmu, ktory sa tym ma chranit’.

Podl'a nazoru ustavného stidu napadnutd pravna tuprava § 9 ods. 1 pism. b) a § 9
ods. 16 zakona o Statnom obcianstve takto formulovanym poziadavkam ustavnosti

nevyhovuje.

Nérodnd rada ivlada uvadzaji, Ze napadnutd uprava sleduje legitimny ziujem
na obmedzovani dvojit¢ho obc¢ianstva, ktoré so sebou prinasa negativa najmi pre dotknuta
osobu. Narodnd rada ivlada tak v podstate neidentifikuju verejny zaujem, ale tvrdia, ze
takéto nasledky si vyzaduje individualny ziujem prave tych osob, ktoré budu stratou
Statneho obcianstva Slovenskej republiky v désledku nadobudnutia Statneho obclianstva
cudzieho Statu dotknuté. Podla ndzoru tustavného stdu vSak v takom pripade musi byt
v prvom rade na dotknutych osobach, aby sa dobrovol'ne rozhodli, ¢i chcii znasSat’ rizika
spojen¢ s dvojakym Statnym obcCianstvom, na ktoré upozoriovali narodna rada 1 vlada, alebo
¢i sa rozhodnu ich neznasat’ tou formou, Ze bud’ sa vzdaju slovenského Statneho obc¢ianstva,

alebo nenadobudnu cudzie.

Dalej tstavny sid povaZuje za potrebné pripomenut, Ze ak by tprava § 9 ods. 1
pism. b) a ods. 16 zdkona o Stdtnom obcianstve mala sledovat’ verejny zaujem, ktorym je
branenie vzniku bipolitizmu, tak taky verejny zaujem v naSom pravnom poriadku vyjadreny
nie je. Ustavny sud je sice vo svojej judikatire zdrzanlivy vo vztahu k Sirokej miere
politickej a pravnej tvahy, ktorou disponuje narodna rada i vlada pri identifikacii verejného
zdujmu, a v zasade odmieta tento verejny zdujem obsahovo preskimavat. Na druhej strane
vSak ustavny sud musi preskumat’, ¢i tvrdeny verejny zaujem je narodnou radou i vladou
skuto¢ne sledovany uprimne, teda konzekventne, systematicky a pravidelne. Ak sa ukéze,
ze takato konzekventnost, systematickost’ ¢i pravidelnost’ v pravnom poriadku nemozno
zistit, mdze to naznaCovat’, ze tvrdeny verejny zaujem nie je pravym dovodom existencie
spornej pravnej normy. Z ustanovenia § 7 zédkona o Statnom obcianstve totiz nevyplyva, ze

by Statne obc¢ianstvo Slovenskej republiky bolo mozné udelit’ iba za podmienky, Ze Ziadatel
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stratil cudzie Statne obcCianstvo alebo aspon preukdzal kroky k jeho strate. Takd skuto¢nost’
navyse nie je ziadatel'ovi ani len na prospech, ako tomu bolo podla § 7 ods. 2 zakona
o Statnom obcianstve v zneni t¢innom do 31. augusta 2005. Narodna rada ani vlada navyse
nepreukdzali, Ze by boli citované ustanovenia takto v praxi systematicky uplatiované.
Ustavny sud tak nie je presvedteny o tom, Ze branenie vzniku bipolitizmu je narodnou
radou a vladou skuto¢ne tak konzekventne, systematicky a pravidelne uplatiiované, aby ho
bolo moZné povazovat’ za skutocne identifikovany verejny zaujem, ktory by opodstatnil
napadnutl pravnu Upravu.

Ustavny std d’alej vyslovuje aj pochybnosti, ¢ nie je naviazanie straty §tatneho
obCianstva na nadobudnutie cudzieho Statneho obcianstva v skutoCnosti zvyhodiujlce
dotknuté osoby oproti inym dévodom straty Statneho obcianstva. Z ustanovenia § 9 ods. 3
zdkona o Statnom obcianstve totiz vyplyva, ze v urCitych pripadoch Slovenska republika
povazuje iné verejné zaujmy, najma zaujem na dokonceni trestného stihania alebo na vybere
dani a inych verejnych davok, za natol’ko vyznamné, ze neumoziiuju Stdtnemu obcCanovi byt’
prepusteny zo Statneho zvizku. AvSak osoba, ktora nadobudne cudzie Statne obcianstvo
prejavom vole, straca Statne obcianstvo Slovenskej republiky automaticky, ¢im sa
automaticky vyvézuje aj z obmedzeni upravenych v § 9 ods. 3 zakona o Statnom obcianstve.
Pritom v § 9 ods. 2 zédkona o Stditnom obcianstve sa predpoklada, ze jednou z podmienkou
uvolnenia zo §tatneho zvédzku Slovenskej republiky je nadobudnutie cudzieho Statneho
obcianstva. Ak vSak k jeho nadobudnutiu doslo na zdklade prejavu véle dotknutej osoby,
logicky straca prepustenie zo Statneho zvizku opodstatnenie, ked’Zze v dosledku § 9 ods. 1
pism. b) aods. 16 zakona o Staitnom obcianstve straca dotknutd osoba Statne obcianstvo
automaticky a niet tu viac Statneho zvézku, z ktorého by mala byt prepustend. Ak narodna
rada na jednej strane brani ucinkom vyslovného prejavu vole stratit’ Statne obcianstvo
v urcitych pripadoch, ked’ existuji iné verejné zauymy opodstatiiujice nutenie urcitej osoby
k zotrvaniu v §taitnom zvézku Slovenskej republiky, potom nie je racionalne odovodnitelné,
ze v inom pripade za existencie rovnakych dévodov verejné¢ho zadujmu naopak cielene spaja
s inym skutkom prezumpciu (ba dokonca fikciu) takejto vole a priznava jej plné ucinky,

hoci ak by bola vyslovne prejavend, potom by takéto €inky nemala.

109



V neposlednom rade je podla nazoru ustavného sudu napadnutd pravna uprava aj
neproporciondlna v uzSom slova zmysle, ak viaZe stratu Statneho obcianstva Slovenskej
republiky automaticky na nadobudnutie cudzieho Statneho obcianstva bez toho, aby
dotknutym osobdm poskytla moZznost’ preukazat’ pripadné také dovody tohto rozhodnutia,
z ktorych bude zrejmé, Ze nadobudnutie cudzieho Statneho obcianstva na zaklade prejavu
vlastnej voOle nie je stCasne aj prejavom vodle zriect’ sa Statneho obclianstva Slovenskej
republiky. V tejto suvislosti mozno upozornit’ napriklad na to, Ze hodnostari Katolickej
cirkvi, ktori st pri vykone duchovnej ¢innosti tejto cirkvi vymenovani do urcitych funkeii
v Rimskej karii (resp. po 1. marci 2011 st na tento ucel prideleny do Vatikanskeho
mestského Statu), nadobtidaju aj Statne obcianstvo Vatikanskeho mestského Statu. Ked'ze
k ich vymenovaniu spravidla dochddza na zéklade ich slobodného prejavu vole, dochadzalo
by zrejme aj v tomto pripade k strate Staitneho obcianstva Slovenskej republiky podla § 9
ods. 1 pism. b) a ods. 16 zdkona o Statnom obcianstve. Takato tprava je vSak napriklad
neSetrnd k zdkladnému pravu na slobodu viery, ktoré zahfna nielen pravo cirkvi svoje
organy samostatne ustanovovat, ale aj prdvo kazdého prejavovat svoje nabozenské
zmySlanie prislusnostou k cirkvi a vykonom urcitych funkeii k ne;j.

Napadnuta pravna uprava pre takéto pripady neposkytuje ziadne moznosti ziskania
vynimky ¢i povolenia na ziskanie cudzieho Statneho obcianstva, ktoré by vylucovali
automaticku stratu Statneho obcianstva Slovenskej republiky (prikladom takejto Upravy
moze byt napr. § 25 ods. 2 nemeckého zdkona o Staitnom obcianstve). V dbsledku toho je
takdto Uprava neprimerane prisna, a to aj za predpokladu, Ze by ju inak bolo mozné

povazovat’ za vo verejnom zaujme.

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody dospel Ustavny sud k zaveru, ze ustanovenie § 9
ods. 1 pism. b) a § 9 ods. 16 zdkona o Stitnom obcianstve nie su v sulade s ¢l. 5 ods. 2
ustavy (bod 1 vyroku).

C. Nemoznost’ zistenia cudzieho ob¢ianstva (sulad s ¢l. 1 ods. 1 ustavy)

Navrhovatelia d’alej namietaji nejasnost, neurCitost a nevykonatelnost’ novely

zékona o Statnom obcianstve v podstate z dovodu, ze Statne organy Slovenskej republiky sa
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nedozvedia o nadobudnuti cudzieho Stidtneho obcianstva inak. V tom vidia poruSenie
poziadavky pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu. Narodnid rada ani predseda
najvysSieho sudu na tito namietku vyslovne nereagovali, kym vlada tvrdenie navrhovatel'ov
odmietla. Generalny prokurator Slovenskej republiky — napriek svojmu vyslednému
stanovisku nevyhoviet’ navrhu navrhovatel'ov — vyslovil ¢iastocné pochybnosti o stlade

uvedenych ustanoveni s €l. 2 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sad uz vo svojej judikatire k ¢l. 1 ods. 1 prvej vete ustavy vyslovil, Ze
obsahom pojmu pravneho $tatu je aj poziadavka pravne;j istoty..., z ktorej vyplyvajl aj urcité
poziadavky na tvorbu (formulaciu) pravnych noriem. Ak zakonodarca prijme pravnu normu,
ktorej formulacia nie je jednoznacnd, nastol'uje stav pravnej neistoty. Miera pravnej neistoty
je rozdielna. Niekedy ju mozno odstranit’” vykladom prava podla vSeobecného principu
vykladu a uplatiiovania prava ustanoven¢ho ¢l. 152 ods. 4 ustavy, inokedy pravnu neistotu
tykajucu sa spravania ustanoveného pravnou normou nemozno odstranit’ ani vykladom
podla ¢l. 152 ods. 4 Gstavy. Ak tito pravnu neistotu nemozno odstranit’ ani vykladom, nie je
pravna norma v sulade s poziadavkou pravnej istoty zakotvenou v €l. 1 ods. 1 prvej vete
Gistavy (porov. napr. PL. US 15/98, PL. US 19/98, PL. US 109/2011). Zaroveti viak tstavny
sud v tejto suvislosti zdorazniuje prioritu Ustavnokonformného vykladu pravnej normy.
V situacii, ked’ pravnu normu mozno vysvetlovat’ dvoma spdsobmi, pricom jeden vyklad je
v sulade s ustavou a druhy vyklad je s iou v nestlade, nejestvuje ustavny dévod na zruSenie
takej pravnej normy (tiez PL. US 15/98). Podl'a nézoru Gistavného sudu napadnuta uprava

poziadavkdm pravnej istoty vyhovuje.

Ustavny sud sa predovietkym nemdZe stotoznit s tvrdenim o nevykonatelnosti
napadnutej pravnej upravy, pretoZze sama okolnost’, Ze zdkon o Statnom obcianstve v § 9
ods. 19 uklada tomu, kto stratil Statne obcianstvo, bezodkladne oznamit’ tito skuto¢nost’
okresnému uradu v sidle kraja (§ 9 ods. 15 zékona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestne;j
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov),
nemodze spdsobovat’ pochybnosti o vykonatelnosti napadnutej pravnej upravy. Pravny
poriadok totiz upravuje relativne velky pocet skutkovych podstat, na ktoré viaze

verejnopravne nasledky, no u ktorych sa predpokladd, ze organy verejnej moci o nich
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nadobudnu vedomost’ len v dosledku aktivity toho, koho takéto néasledky maju postihntt’.
Typickou skupinou takychto skutkovych podstat si napriklad danové skutkové podstaty,
ktorych vznik je danovy subjekt (daflovnik) povinny ozndmit’ ¢i ohlasit’ orgdnom financ¢ne;j
spravy, pri¢om tieto organy su fakticky schopné uplatiovat’ proti nemu prislusné danoveé
nasledky (vyrubenie dane) len vtedy, ak on sdm tito oznamovaciu povinnost splni.
Napadnutd pravna uprava § 9 ods. 19 zdkona o Stdtnom obcianstvo sa nijako nevymyka
z tohto Standardu. Navrhovatelia vo svojom nédvrhu zrejme vychadzaja z predpokladu, Ze
dotknuté osoby budu uvedent informaént povinnost’ (hromadne) porusovat. Podl'a nazoru
ustavného sudu vSak na taky zdver nateraz chyba akykol'vek spolahlivy podklad a ani
ustavny sud nema Ziaden dovod z takéhoto predpokladu vychadzat'.

Zaroven je potrebné v zasade dat’ za pravdu stanovisku vlady, Ze oznamenie
dotknutej osoby nemozno v Ziadnom pripade povazovat za jediny sposob, akym sa okresny
urad v sidle kraja mdze o strate Statneho obcianstva dozvediet. Podl'a ustavného sudu je
zrejmé, ze o tom, Ze urCitd osoba nadobudla Stitne obcCianstvo cudzieho §tatu, sa moézu
v prvom rade dozvediet' organy Slovenskej republiky zabezpecujuce medzinarodny styk.
PrisluSny cudzi $tit moézZe napriklad pozZiadat’ slovenské organy o vydanie (extradiciu)
urcite] osoby s odévodnenim, Ze ide o jeho Stditneho obcana, hoci slovenskymi Statnymi
organmi je tato osoba povazovana za Statneho obcana Slovenskej republiky. Podobne sa
moZu slovenské organy o cudzom Statnom obcCianstve dozvediet’ napriklad tak, Ze zistia, Ze
uritd osoba bola v cudzom S§tite zvolend alebo vymenovand do funkcie, ktorej
predpokladom je podl'a prava dané¢ho cudzieho Statu existencia Statneho obcCianstva tohto
Statu. Takto zistené skutocnosti mozu tieto Statne organy oznamit’ okresnému uradu v sidle
kraja, ktory na ich zédklade méze dat’ podnet na vyvodenie prislusnych zakonnych nasledkov
(vyzva na vratenie osvedcenia o Stditnom obcianstve, § 9a ods. 11 zikona o Stditnom
obCianstve). Podobne modze okresny urad v sidle kraja dat’” podnet Okresnému uradu
Bratislava na zacatie priestupkového konania v zmysle § 67 ods. 2 zdkona o priestupkoch,
resp. na zaatie ukonov objasiiovania priestupku v zmysle § 58 ods. 2 zakona

o priestupkoch, v ramci ktorého je mozné uvedené skuto€nosti preverit’ a zistit’.

Samozrejme Uustavny sud vnima obtaznost’ takychto postupov aaj ich

pravdepodobnu nizku efektivnost, ked’ze bez aktivnej podpory prislusného cudzieho Statu
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bude spravidla tazké prist k jednoznaénym vysledkom. Tato otazka vSak nerobi
z napadnutej pradvnej upravy upravu nevykonatelnd, ale nanajvy$ Gpravu nerozumnu i
malo efektivnu. Ustavny sud vsak vo svojej judikature konstantne pripomina, Ze jeho
ulohou a ani pravomocou nie je posudzovat ucelnost, rozumnost ¢i vecni spravnost
pravnej apravy (PL. US 6/09, PL. US 95/2011, PL. US 13/2012), ale vyluéne jej stlad
s tstavou a d’al§imi nadradenymi prdvnymi predpismi. V prerokuvanej veci tak nie je
priestor na vyslovenie nestladu ustanovenia § 9 ods. 19 zédkona o $tatnom obcianstve s ¢l. 1

ods. 1 Gstavy z dovodov, ktoré uvadzaji navrhovatelia.

Rovnako sa v§ak nemozno stotoznit’ ani s pochybnost'ami navrhovatel'ov a ¢iastocne
generalneho prokuratora Slovenskej republiky tykajucimi sa jasnosti ¢i urcitosti ustanoveni
§ 9 ods. 19 a § 9b ods. 1 pism. d) zdkona o Statnom obcianstve. Formulacia ustanovenia § 9
ods. 19 zdkona o $tatnom obcianstve je podla Ustavného sudu pomerne jednoznac¢na a pre
adresata uvedenej pravnej normy lahko zrozumitelna: ak je niekto slovenskym Statnym
obCanom a nadobudne cudzie Stitne obcianstvo na zaklade vlastného prejavu vole, je
povinny to oznamit' prisluSnému slovenskému orgénu. Jedinym pojmom v tomto
ustanoveni, ktory si vyzaduje urcity vyklad, je pojem ,,bezodkladne®, jeho vyznam vSak
nemozno povazovat za natol’ko neurcity, aby obsah celej normy odporoval poziadavkdm
pravnej istoty. Podl'a Gstavného sudu je pri teleologickom vyklade uveden¢ho ustanovenia
nepochybné, ze oznamenie musi identifikovat’ osobu, ktora ho robi, teda ktora cudzie Statne
obc¢ianstvo nadobudla, kedze jedine tak je naplneny zmysel tejto povinnosti. Podrobné
rozvadzanie d’alSich nalezitosti tohto oznamenia ¢i listin, ktoré¢ by mali byt’ jeho prilohou,
podla ustavného sudu nevyplyva ani z poziadaviek €l. 1 ods. 1, ani z poziadaviek ¢l. 2 ods.
2 ustavy, a nemdze preto ani zalozit’ nesulad ustanovenia § 9 ods. 19 zdkona o Stitnom
obCianstve s¢l. 1 ods. 1, ale ani s¢l. 2 ods. 2 Ustavy. Podobne jednoznacna a vicsie
pochybnosti nevzbudzujuca je aj formulacia skutkovej podstaty priestupku obsiahnuta
v § 9b ods. 1 pism. d) zdkona o Stdtnom obcianstve. V ddsledku toho ani o nej nemozno

uzavriet’, Ze by odporovala principu pravnej istoty zakotvenému v €l. 1 ods. 1 tstavy.
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Z tychto dovodov Ustavny sid nevyhovel navrhu skupiny poslancov ani v tej Casti,
v ktorej ziadali vyslovit’ nestlad § 9 ods. 19 a § 9b ods. 1 pism. d) a ods. 2 zdkona o Stditnom

obcCianstve s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 tstavy (bod 2 vyroku).

D. Nesulad s ¢l. 12 ods. 2 a €l. 13 ods. 2 az 4 Gstavy

Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim navrhovatel'ov, ze napadnuta uprava je v nesulade
sCl. 12 ods. 2 a¢l. 13 ods. 3 Gstavy tym, Ze v dosledku svojej nevykonatelnosti vytvara tri
nerovnaké skupiny obyvatelov: ti, ktori nadobudli cudzie obcianstvo pred uUc¢innostou
novely zédkona o Statnom obcianstve, a maju tak legalne dvojité Statne obcCianstvo, ti, ktori
ho nadobudli neskor, no jeho nadobudnutie neohlasili, takze vystupuju ako Statni ob¢ania de
facto, a ti, ktori ho nadobudli a nadobudnutie riadne ohlasili.

Rozdiel medzi prvou navrhovatel'mi identifikovanou skupinou a druhymi dvoma
skupinami je predovSetkym dosledkom rozdielneho okamihu nadobudnutia cudzieho
Statneho obcianstva. Znamend to, ze pravna situdcia oboch tychto skupin je dosledkom
rozdielnych pravnych noriem, resp. rozdielnych pravnych tprav. V dosledku toho nemozno
hovorit’ o Gstavne relevantnom zvyhodneni ¢i znevyhodneni prvej skupiny voc¢i druhym
dvom, ked’Ze o taky pripad mdze ist' len v pripade posudzovania ucinkov tej istej normy
alebo viacerych sucasne pdsobiacich noriem voci réznym skupinam adresatov.

Rozdiel medzi druhou a tretou skupinou podl'a nazoru ustavného sidu nemozno
povazovat za zalozeny na zmysluplnom kritériu, ktorym nemoéze byt dodrziavanie
vs. porusSovanie pravnych noriem. Pri posudzovani zvyhodnenia ¢i znevyhodnenia adresatov
normy voc¢i inym adresadtom treba vychadzat z toho, Ze norma poOsobi a je reSpektovana.
Vyhodu, ktorti niekto nadobudne nerespektovanim normy, nemozno povazovat’ za dosledok
normy, ale za protiprdvny stav a povinnost'ou orgdnov verejnej moci je tento protipravny
stav zdkonom ustanovenym sposobom postihovat. Ustanovenie § 9b ods. 1 pism. d) zakona
o Statnom obcianstve konanie v rozpore s § 9 ods. 19 zdkona o Statnom obcianstve, teda
neoznamenie nadobudnutia cudzieho Statneho obclianstva prislusnému okresnému uradu
v sidle kraja, vyhlasuje za priestupok a stiha ho sankciou. Takyto postup je z hladiska
organu tvorby prava (zékonodarcu) dostatocny na to, aby zabezpecil riadne uplatiiovanie

a vynucovanie nim vydanych noriem. Samotnd skuto¢nost, ze Cast’ adresatov normy
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vlastnym protipravnym konanim vylucuje nastiipenie nasledkov normy voci sebe, nemdze
mat’ za nasledok uplné vylucenie néasledkov celej normy v podobe jej neaplikdcie ani voci

ostatnym adresatom, alebo dokonca vyslovenim jej nesuladu.

Pokial’ navrhovatelia namietajt, ze § 9 ods. 1 pism. b) a § 9 ods. 16 zdkona o Stdtnom
obc¢ianstve ur€uje medze prava na Statne obcianstvo (€l. 13 ods. 2 Gstavy) v rozpore s €l. 5
ods. 2 Gstavy, ide tu v podstate o tvrdenie rozporu s €l. 5 ods. 2 Ustavy, s ktorym sa Ustavny
sud uz vyrovnal. To isté plati, pokial navrhovatelia namietaju, Ze takéto obmedzenia sa
nepouzivaju na ustanoveny ucel (¢l. 13 ods. 4 Gstavy), pretoze skutocny ciel’ zavedeného
obmedzenia je iny. Namietka navrhovatelov, Ze ozndmenim straty obcianstva dochadza
k sebaobvineniu oznamovatel’a, celkom zretel'ne prehliada, ze skutkova podstata priestupku
[§ 9b ods. 1 pism. d) zdkona o S$tatnom obcianstve] nespociva v nadobudnuti cudzieho
Statneho obcianstva, ale v neoznameni tejto skuto€nosti. Jej bezodkladnym oznamenim tak

oznamovatel’ vylucuje, ze by sa uvedeného priestupku mohol dopustit’.

Z tychto dovodov Ustavny sid nevyhovel navrhu skupiny poslancov ani v tej Casti,
v ktorej Ziadali vyslovit nestlad § 9 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 16 a 19, § 9b ods. 1 pism. d)
a § 9b ods. 2 zdkona o Stdtnom obcianstve s €l. 12 ods. 2 a €l. 13 ods. 2 az 4 Gstavy (bod 2

vyroku).

E. Neexistencia efektivnych prostriedkov napravy (nesulad s ¢l. 46 ods. 1 a2

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru)
Navrhovatelia v tejto Casti v podstate tvrdia, Ze ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b)

a ods. 16 zékona o Stdtnom obcianstve upravuju stratu Statneho obcCianstva ex lege a proti

takémuto postupu neposkytuju efektivne prostriedky ochrany.
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Podstatou ¢l. 46 ods. 1 ustavy je pravo kazdého, komu sved¢i urcité hmotné pravo,
domahat’ sa ho a uplatiiovat’ ho v konani pred prislusSnym orgdnom. Toto ustanovenie tak
vyjadruje stary pravny princip ubi ius, ibi remedium. Obsahom ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je
materidlna kompetentnd norma, pretoZze citované ustanovenie neustanovuje, v ktorych
pripadoch sa treba obratit’ na sud a v ktorych na iny organ, ani neurcuje kritéria, ktorymi by
sa mal spravovat’ zakonodarca pri deleni kompetencii medzi vykonna a sidnu moc. V tom
je rozdiel tohto ustanovenia oproti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré priamo ur€uje pravo na to,
aby o urcitych veciach rozhodovali ,tribunaly*, ¢o vylucuje, aby tieto veci boli s kone¢nou
platnostou zverené do kompetencie inych organov. V nadvéznosti na to ustanovenie ¢l. 46
ods. 2 ustavy vychadza z toho, Ze rozhodovanie o urcitych otdzkach bude zdkonodarcom
zverené¢ do pravomoci inych organov nez sudov (orgdnov verejnej spravy, resp. inych
pravnickych osob ¢i fyzickych osob), a to ¢i uz v désledku uplatiiovania prav podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy alebo zvlastného podnetu tychto organov. Pre takyto pripad uvedené
ustanovenie zaruCuje pravo na preskimanie vydaného rozhodnutia sudom, ktoré modze

zakonodarca vylucit, pokial’ nejde o rozhodnutie tykajuce sa zakladnych prav a slobdd.

Ani z ustanovenia ¢l. 46 ods. 1, ani ¢l. 46 ods. 2 Ustavy vSak nemozno vyvodit
poziadavky, aby wurCité pravne nasledky vzdy nastavali len v dosledku vydania
individudlneho pravneho aktu, teda aby vSetky prava a povinnosti adresatov
(verejno)pravnych noriem vznikali len v ddsledku (konsStitutivnych) individudlnych
pravnych aktov orgédnov verejnej moci (sidov alebo inych). Nesulad urcitej normy s €l. 46
ods. 1 a2 ustavy tak nemo6Ze vyplyvat’ len z toho, Ze tato norma viaze konkrétne pravne
nasledky priamo na splnenie urcitych objektivnych predpokladov (na naplnenie znakov
skutkovej podstaty) aj bez toho, aby tieto nasledky boli vyslovené individudlnym pravnym
aktom. Taktiez z €l. 46 ods. 1 ani €l. 46 ods. 2 Ustavy nevyplyva poziadavka, aby kazdy
adresat pravnych noriem mal moznost’ odvratit’ nastupenie nasledkov pravnej normy, hoci
naplnil vSetky predpoklady ustanovené pravnou normou pre to, aby takéto nasledky nastali.
Inak povedané, Cl. 46 ods. 1 a2 ustavy nevylucuje moznost samorealizdcie prava

v pravnych vzt'ahoch bez vydavania konstitutivnych individualnych pravnych aktov.
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Na zaklade toho ustavny std uzatvara, Ze ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b) a ods. 16
zékona o Statnom obcianstve nemozu byt v nesulade s €l. 46 ods. 1 alebo 2 ustavy len preto,
ze k strate Staitneho obcCianstva ma dochddzat’ ex lege na zdklade naplnenia skutkovej

podstaty prislu$nej normy (dobrovol'né nadobudnutie cudzieho §tatneho obcCianstva).

Nemozno vsak suhlasit’ s navrhovatelmi ani v tom, Zeby osoba, ktora stratila Statne
obc¢ianstvo podla § 9 ods. 1 pism. b), resp. § 9 ods. 16 zakona o Statnom obc¢ianstve, nemala

k dispozicii Ziadne ,, efektivne prostriedky napravy “.

Je samozrejmé, Ze v pripade, ak sa pravna norma realizuje sama (teda pravne
nasledky v nej upravené nastavaju automaticky naplnenim znakov prislusnej skutkovej
podstaty a aj bez toho, aby bol vydany individudlny pravny akt), mdze byt predmetom
., efektivneho prostriedku ndpravy“ len otazka, €1 nastali normou ustanovené predpoklady
alebo i nastal normou ustanoveny nasledok. Nie je bez d’alSieho nevyhnutné, aby existoval
,efektivny prostriedok népravy®, ktory umozni odvratit pravne nasledky ustanovené
normou aj vtedy, ked’ su splnené vSetky predpoklady pre ich nastipenie. V pripade straty
Statneho obcCianstva Slovenskej republiky podla § 9 ods. 1 pism. b) a ods. 16 zdkona
o Statnom obcianstve tak mozno povazovat' za efektivny taky prostriedok népravy, ktorym
dotknuta osoba bude moct uplatiiovat’ tvrdenia, Ze v jej pripade bud’ neboli splnené
predpoklady ustanovené uvedenymi ustanoveniami pre stratu Statneho obcianstva (napriklad
nedoslo k jeho nadobudnutiu alebo k nemu nedoslo na zaklade prejavu vdle), alebo ak aj
takéto predpoklady boli splnené, nenastali zdkonom ustanovené nasledky (nedoslo k strate
Statneho obcianstva). Inak povedané, dotknutd osoba musi mat’ moZznost domodct sa
uradného potvrdenia (deklaracie, vyroku), Ze u nej nedoslo k strate Stdtneho obcianstva
Slovenskej republiky, resp. Ze takéto obcianstvo stale ma.

Taki moznost” vSak zdkon o Statnom obcCianstve poskytuje v podobe osvedcenia
o Statnom obcianstve. Z ustanovenia § 9a ods. 2 zdkona o Stitnom obcianstve vyplyva, ze
toto osvedCenie vyda okresny Urad v sidle kraja. Zo spojenia s § 9a ods. 8 tohto zdkona
vyplyva, Ze okresny urad je povinny takéto osvedCenie vydat kazdému, kto je Statnym
obcanom Slovenskej republiky; iba ak Ziadatel’ nie je Stdtnym obCanom, mdZze okresny urad

ziadost' o jeho vydanie zamietnut s pisomnym odovodnenim. Pripadné pochybnosti
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o existencii Statneho obcCianstva ziadatela rieSi okresny uUrad ziadostou adresovanou
ministerstvu vnuatra Slovenskej republiky o sthlas s vydanim osvedcenia (§ 9a ods. 5 zdkona
o Statnom obcianstve). Z uvedeného vyplyva, Ze okresny trad je pri vydavani osvedcenia
opravneny zavidzne posudit, ¢i Ziadatel je alebo nie je Statnym obcanom Slovenskej
republiky, a to spravidla na zaklade listin predloZzenych samotnym Ziadatel'om (§ 9a ods. 3
zakona o Statnom obcianstve). Hoci sa na toto konanie nevztahuje spravny poriadok (§ 15
ods. 1 zdkona o Staitnom obcianstve), je jeho vysledkom bud’ vydanie osvedcenia o Statnom
obCianstve alebo odovodnené pisomné rozhodnutie (§ 9a ods. 8 zékona o Staitnom

obcianstve).

Z uvedeného vyplyva, Ze kazdy Statny obcCan Slovenskej republiky ma pravo
na vydanie osvedCenia o Stditnom obcianstve, ktoré¢ mdze uplatnit’ podanim ziadosti o jeho
vydanie a v ramci ktor¢ho sa bude skiimat’ okrem in¢ho aj to, ¢i ziadatel' takéto Statne
obCianstvo ma. Ak ho nema, je okresny urad povinny pisomne mu oddévodnit, pre¢o ho
nema (pre¢o ho nenadobudol/stratil), resp. preco mu osvedcenie nebolo vydané. Podanie
ziadosti o vydanie osvedCenia o Statnom obclianstve je tak domédhanim sa svojho prava

na prisluSnom organe v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Z judikatiry najvysSieho sudu (porov. napr. 2 Szo 42/2011 atam citovana
prejudikatira) potom vyplyva, Ze pisomné oznamenie, ktorym bola zamietnuta Ziadost
o vydanie osvedcenia o Stditnom obcianstve, je povazované za individualny spravny akt
(rozhodnutie), ktoré je preskumatelné¢ suidom. Organy verejnej spravy sice tieto zavery
sudov spochybiiuju, tvrdiac, ze pri vyddvani osvedCenia nie su opravnené autoritativne
posudzovat existenciu Statneho obCianstva ziadatela a Zze ziadatel’ sa musi doméhat’ podania
urcovace] zaloby na stde (porov. napriklad zhrnutie obsahu odvolania spravneho organu
v citovanom rozsudku najvyssieho sidu), Gistavny std sa vSak s tymto stanoviskom orgénov
verejnej spravy nestotoziluje. Vyvracaju ho totiz ustanovenia zdkona o Stditnom obcianstve
citované v predosSlom bode, najmi ustanovenie § 9a ods. 8 zdkona o Statnom obcianstve,
z ktorych jednoznacne vyplyva, ze okresny urad moze zamietnut’ Ziadost’ len v pripade, ak
dospeje (pozitivne) k zaveru, Ze ziadatel’ nie je Staitnym obcCanom, nie aj vtedy, ak je jeho

Statne obcianstvo pochybné ¢i nejasné. Ustavny sud preto povazuje pravne zavery
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vSeobecnych sudov za ustavne konformné a sam dodava, Ze ozndmenie o zamietnuti
ziadosti o vydanie osvedcenia treba povazovat za deklaratorny individudlny spravny akt,
ktorym prislusny organ verejnej spravy (okresny trad v sidle kraja) autoritativne deklaruje,
ze 7iadatel’ nie je Statnym obCanom Slovenskej republiky. Takyto akt nepochybne zasahuje
do prav a pravom chranenych zaujmov Ziadatel’a, ktory ma, ak je Statnym ob¢anom, pravo
preukazovat’ tuto skutoCnost’ aj osvedcenim o Staitnom obcianstve. Takyto akt sa zaroven
dotyka prava zaruCené¢ho v ¢l. 5 ods. 2 ustavy, pretoze ak by tento akt protipravne
deklaroval, ze Ziadatel’ nie je Stdtnym obcanom, hoci nim v skutocnosti je, malo by to

rovnaky nasledok ako odnatie, resp. zbavenie §tatneho obcianstva.

Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, Ze ten, kto sa chce branit’ proti strate
Statneho obcianstva podl'a § 9 ods. 1 pism. b) a ods. 16 zdkona o Staitnom ob¢ianstve, mdze
tak urobit’ uplatnenim svojho prava na vydanie osvedCenia o Staitnom obcianstve, o ktorom
rozhodne prisluSny organ. Tym je takejto osobe poskytnutd efektivna moznost’ realizovat’
svoje pravo uvedené v €l. 46 ods. 1 Gstavy. Ked’ze vysledkom tohto konania je autoritativny
individualny spravny akt organu verejnej spravy, ktory sa tyka zédkladného prava a slobody,
musi byt zarucené jeho preskimanie sudom. Takéto preskimanie podla aktudlnej

judikatury existuje. Tym je zdroven ucinené zadost’ poziadavkam ¢l. 46 ods. 2 Gstavy.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru zaruduje pravo na rozhodnutie o ob&ianskych pravach
a zavédzkoch alebo o trestnom obvineni, no nie pravo na opravny prostriedok (prostriedok
napravy) v akejkol'vek veci. Z judikatary ESLP pritom vyplyva, Ze za obclianske pravo
alebo zavidzok sa nepovazuje rozhodnutie o Statnom obcianstve. Uz vzhl'adom na to je
zrejmé, ze z €l. 6 ods. 1 dohovoru nemoéze vyplyvat’ pravo na efektivny prostriedok napravy
proti rozhodnutiam tykajicim sa otazok Statneho ob¢ianstva.

Z tychto dovodov tustavny sud nevyhovel navrhu skupiny poslancov ani v tej Casti,
v ktorej ziadali vyslovit’ nesulad § 9 ods. 1 pism. b) a § 9 ods. 16 zdkona o Statnom

obcianstve s Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 2 vyroku).

VI

Zaver
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Plénu tstavného sudu bol predloZzeny na rozhodnutie ndvrh sudcu spravodajcu, ako aj

protinavrh €. I a protinavrh ¢. II sudcu Lajosa Mészarosa.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) uUstavy uUstavny sud rozhoduje o sulade zdkonov
s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Nérodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom

ustanovenym zakonom.

V konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy rozhoduje Gstavny stid v zmysle ¢l. 131
ustavy v pléne, ktoré sa uznasa nadpolovicnou vicSinou vSetkych sudcov. Ak sa tato

vacsina nedosiahne, navrh sa zamietne.

Podl'a ¢l. 134 ods. 1 ustavy sa ustavny sud sklad4 z trinastich sudcov. V zmysle
¢l. 140 ustavy v spojeni s ustanovenim § 4 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud
sposobily v pléne konat’ a uznaSat’ sa, ak je na rokovani a rozhodovani pritomnych aspoil
sedem sudcov. Podl'a § 4 ods. 3 zdkona o ustavnom sude plénum tstavného stidu sa uznasa
nadpolovicnou vic¢sinou vsSetkych sudcov. Ak sa tato vacSina nedosiahne, navrh sa

zamietne.

Na rokovani a rozhodovani pléna tustavného sudu konaného 17. septembra 2014 boli
pritomni jedendsti sudcovia. Za navrh sudcu spravodajcu alebo za niektory z dvoch
protinavrhov sudcu Lajosa Mészarosa malo hlasovat’ minimalne 7 sudcov, inak je potrebné
povazovat navrh za zamietnuty. Na tomto rokovani pléna sudca spravodajca oboznamil
pritomnych s obsahom navrhu as okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie pléna
ustavného sudu. Pri hlasovani o navrhu sudcu spravodajcu, ako ani pri hlasovani
o protinavrhoch sudcu Lajosa Mészarosa nebola dosiahnutd nadpolovi¢nd vac¢Sina hlasov

vSetkych sudcov ustavného sudu.
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Vzhl'adom na uvedené bol navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej

republiky zamietnuty z procesnych dovodov.

Poucenie: Proti rozhodnutiu ustavného sudu nemoZno podat’ opravny
prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizacie zriadeného
na uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vznikne
Slovenskej republike povinnost’ v konani pred Gstavnym sitdom znovu preskimat’ uz prijateé

rozhodnutie ustavného sudu.

V KoSiciach 17. septembra 2014
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