SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 338/04-47

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya vo veci staznosti MUDr. Dusana Bira,
bytom B., zastipeného advokatom JUDr. Ing. V. C., Advokatska kancelaria, B., pre
namietané porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 73/00 na neverejnom zasadnuti 20. aprila

2005 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 73/00 porusSil
zékladné pravo MUDr. DuSana Bira na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. MUDr. DuSanovi Birovi prizndva primerané finanéné zadostucinenie
vsume 30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud

Bratislaval povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Bratislaval je povinny zaplatit' nahradu trov konania MUDir.
Dusana Bira v sume 11 991 Sk (slovom jedendst'tisicdevit'stodevétdesiatjeden slovenskych
kortn) jeho pravnemu zastupcovi JUDr. Ing. V. C., Advokatska kancelaria, B., do

patnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti MUDr. DuSana Bira vo zvySnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std*) uznesenim &. k. III. US
338/04-35 z 27. januéara 2005 podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) prijal na dalSie konanie staznost MUDr. DusSana Bira, bytom B. (dalej len
,stazovatel), doruCenti UuUstavnému sadu 2. augusta 2004 a ndsledne doplnenu
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu stazovatela advokata JUDr. Ing. V.
C., Advokatska kancelaria, B., podanim z 22. decembra 2004 doru¢enym ustavnému sudu

27. decembra 2004.

Stazovatel’ namietal poruSenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 73/00.

Oznacené konanie zacalo podl'a tvrdenia stazovatel’a na zaklade jeho Zaloby podane;j
24. méja 2000. Okresny sud vo veci plynulo nekonal a nerozhodol o Zzalobe ani do podania
ustavnej staznosti. Stazovatel uviedol, ze ani staznosti predsedovi okresného sidu na
prietahy v konani zo 16. maja 2002 az 30. marca 2004 nepriniesli vo veci napravu.
Stazovatel sa pritom domahal aj vydania predbezného opatrenia, a to ndvrhmi z 24. maja

2000 a z 5. decembra 2001.



Na zaklade uvedenych tvrdeni stazovatel ziadal, aby ustavny sud nalezom rozhodol,
ze okresny sud v predmetnom konani porusil jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, a aby mu priznal financné

zadost'u¢inenie vo vyske 1 000 000 Sk.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu z 9. septembra 2004 vyjadril
k staznosti stazovatela prostrednictvom jeho podpredsednicky podanim sp. zn.
Spr. 3268/02 z23. septembra 2004, v ktorom okrem stru¢ného prehl'adu priebehu
posudzovaného konania uviedla:

., Vzhladom na kritické persondlne obsadenie sudcov na obcianskopravnom useku
Okresného sudu Bratislava I nie je mozné pridelenie docasne neobsadené¢ho oddelenia
inému sudcovi. Poddimenzovany stav sudcov k dnesnému dnu pretrvava, o com bol
informovany minister spravodlivosti SR ako i vedenie Krajského sudu v Bratislave. V sulade
so zak. ¢. 385/2000 Z. z. v zneni noviel k dnesnému dnu vyberové konanie na obsadenie
volného miesta sudcu vyhlasené nebolo.

Vo veci musim konStatovat objektivny prietah v konani od 22. 12. 2003, ale
subjektivne zavinenie zakonnej sudkyne ¢i zakonnej zastupujucej sudkyne som nezistila.

Cteny Ustavny sud SR, dovolujem si Vis poziadat, aby boli vzaté uvedené
skutocnosti na vedomie a nebolo stazovatelovi priznané financné zadostucinenie a to
z dovodu, Ze kzavinenemu prietahu v konani zo strany konajucich sudcov nedoslo a na
konanie sudu v predmetnej veci mali vplyv objektivne skutocnosti (pretrvavajuci nizky pocet

sudcov tunajsieho sudu). “

V reakcii na vyjadrenie okresného sudu vo veci (v podani zo 4. marca 2005) pravny
zastupca stazovatela namietal, Ze okresny sud nenariadil vo veci pojednavanie ani po
piatich rokoch od podania zaloby, nezabezpecil doCasnu upravu pomerov medzi castnikmi
konania vydanim predbezného opatrenia napriek nadvrhom stazovatel'a z 21. novembra 2000
az5. decembra 2001 anavySe bola vec pridelend (po odchode zdkonnej sudkyne do
déchodku) sudkyni, ktord mala pozastaveny vykon funkcie. Zotrvajuc na svojich navrhoch
vo veci nakoniec uviedol, ze sthlasi s tym, aby staznost’ bola prerokovand bez tstneho

pojednavania.



Okresny sud listom sp. zn. Spr. 3268/02 z2. marca 2005 vyslovil suhlas

s prerokovanim predmetnej staznosti bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud upustil so suhlasom w&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k nézoru, ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel’ podal 24. méja 2000 na okresnom sude Zalobu o plnenie a ndhradu Skody
proti Zalovanej spolo¢nosti RUDI, spol. s r. 0., so sidlom Mickiewiczova 9, Bratislava
(dalej len ,,zalovany*). Zaroven podal na okresnom sude navrh na vydanie predbezného
opatrenia v uvedenej veci, ktorym mala byt Zalovanému ulozena povinnost’ zdrzat' sa
nakladania s predmetom zmluvy uzavretej medzi uUCastnikmi konania 29. maja 1997

(bytom), najma zdrzat’ sa jeho scudzenia tretej osobe.

Podla tradného zdznamu zo 16. oktobra 2000 na €. 1. 6a spisu bol spisovy material

v predmetnej veci ,,omylom zalozeny *“ v spise sp. zn. 7 C 71/00.

Na ziklade pokynu zakonnej sudkyne sudnej kancelarii zo 16. oktdbra 2000 bol
stazovatel vyzvany, aby vlehote 10 dni odstranil nedostatky ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia presnou formulaciou textu nadvrhu rozhodnutia, ktorého sa domaha,
s poucenim, Ze v pripade neodstranenia uveden¢ho nedostatku navrhu sud konanie podla
§ 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavi. StaZovatel' bol

taktiez vyzvany, aby v lehote 30 dni obdobnym sposobom odstranil nedostatky navrhu na



zaCatie konania vo veci samej kvoli jeho nejasnosti a nevykonatelnosti a aby vzhl'adom na

charakter a predmet sporu zvazil zastupenie kvalifikovanym pravnym zastupcom.

Na vyzvu okresného sudu reagoval stazovatel vo vztahu k navrhu na vydanie
predbezného opatrenia podanim z 21. novembra 2000 doru¢enym okresnému sudu v ten isty
denn a vo vztahu k navrhu vo veci samej podanim z23. novembra 2000 dorucenym
okresnému sudu v ten isty detl. Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k. 7 C 73/00-14 zo
7. februara 2001 konanie vo veci vydania predbezného opatrenia zastavil. Pisomné
vyhotovenie rozhodnutia bolo stazovatelovi =zasielané 16. februara 2001 spolu
s predvolanim na informativny vysluch stanoveny na 8. marec 2001. Zasielka bola

okresnému sudu vratena 14. marca 2001 s poznamkou ,, adresdt nezastihnuty “.

Diia 14. marca 2001 sa stazovatel’ dostavil na okresny sud, kde nahliadol do spisu
a oznamil okresnému sudu zmenu svojej adresy: ,,D. S.“, poziadajic, aby mu boli vSetky

pisomnosti sudu v uvedenej veci zasielané na tlto adresu.

Diia 5. decembra 2001 bol okresnému sudu doru¢eny novy navrh stazovatela na
vydanie predbezného opatrenia vo veci, ktorym sa domahal ulozenia povinnosti zalovanému
zdrzat’ sa nakladania s finanénymi prostriedkami na jeho G¢te nim oznaCenom v ndvrhu do
vysky 500 000 Sk ,,az do vzajomného vyrovnania medzi zalobcom a zalovanym“. Podanim
z 10. decembra 2001 doruenym okresnému sudu v ten isty den upravil stazovatel petit
zaloby. V prilohe zaslal okresnému stdu kopie listin tykajucich sa veci pre ucely
dokazovania. Podanim doruc¢enym okresnému sudu 8. janudra 2002 navrhol staZovatel
doplnenie dokazovania vyziadanim spravy o vysledku daifiovej kontroly u zalovaného od

Danového turadu Bratislava 1.

Na zéklade pokynu zékonnej sudkyne z 13. decembra 2001 dorucené¢ho stdne;j
kancelarii 14. decembra 2001 vyzval okresny sud 7. februara 2002 stazovatela na
zaplatenie sudneho poplatku za ndvrh na vydanie predbezného opatrenia. Zaplatenie
sudneho poplatku stazovatelom bolo okresnému sudu preukdzané 18. februdra 2002.

Uznesenim €. k. 7 C 73/00-32 z 13. marca 2002 okresny sud navrh na vydanie predbezného



opatrenia zamietol. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia bolo uastnikom konania zasielané
29. aprila 2002. Zalovanému bolo doruéené 3. méja 2002 a stazovatelovi 10. maja 2002.
St'azovatel’ toto rozhodnutie napadol odvolanim doruc¢enym okresnému sudu 13. maja 2002.
V podani z 15. maja 2002 doru¢enom okresnému sudu 16. maja 2002 navrhol stazovatel
vykonat’ znalecké dokazovanie vo veci. Na zéklade pokynu zakonnej sudkyne z 15. maja
2002 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®).
Predkladacia sprava je datovana 11. jala 2002, spis vSak bol krajskému sudu doruceny

29. jala 2002.

Krajsky sud uznesenim €. k. 14 Co 340/02-38 z 29. novembra 2002 prvostupniové
uznesenie okresného sudu potvrdil. Rozhodnutie krajského sudu a spisovy material boli

okresnému sudu dorucené 14. januara 2003.

Diia 21. januara 2003 nariadila zdkonna sudkyna dorucit’ rozhodnutie krajského sudu
o odvolani ucastnikom konania. Podanim zo 17. februara 2003 doruc¢enym okresnému stidu
vten isty den zmenil stazovatel’ petit Zaloby ddévodiac, ze v priebehu konania doslo

k predaju bytu, ktorého sa tykal predmetu sporu.

Dina 14. aprila 2003 bolo okresnym sudom vypravené (na zaklade pokynu
z 21. januara 2003) uznesenie krajského sudu ¢. k. 14 Co 340/02-38 z 29. novembra 2002.
Zalovanému bolo podl'a postovej doru¢enky dorucené 24. aprila 2003. Stazovatel’ prevzal

rozhodnutie osobne 14. aprila 2003.

Zakonna sudkyna ulozila sudnej kancelarii 7. augusta 2003 vyzvat staZovatela na
zaplatenie sudneho poplatku za navrh. Dia 28. augusta 2003 bolo okresnému sudu dorucené
podanie stazovatela oznacCené ako ,, Vynutend zmena Zalovaného v konani 7 C 73/00°,
v ktorom oznacuje ,, nového odporcu v konani* (konatel'ov zalovaného) s odovodnenim, ze
zalovana obchodna spolo¢nost’ ,,... krachuje, nemda majetok, ktory preliala na bezpecné
miesto... “. Dna 2. septembra 2003 bol stazovatel’ okresnym sidom vyzvany na zaplatenie

sudneho poplatku (na zéklade pokynu zakonnej sudkyne zo 7. augusta 2003). Stazovatel



reagoval Ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov dorucenou okresnému sudu

25. septembra 2003.

Zéakonnd sudkyna ulozila sudnej kancelarii 16. decembra 2003 vyzvat’ stazovatela na
predloZzenie potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch pre ucely
oslobodenia od sudnych poplatkov. Pozadované potvrdenie stazovatel okresnému sudu
predlozil 22. decembra 2003. Od tohto datumu do predloZenia spisu ustavnému sudu

(29. septembra 2004) nebol vo veci realizovany ziadny ukon.

I11.

3. 1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia stidneho organu,
pricom Kk naplneniu tohto prava dochddza az pravoplatnym sudnym rozhodnutim
(IL. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97). Samotnym prerokovanim veci na stide alebo inom
Staitnom organe sa pradvna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu
pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.
Preto na splnenie zdkladného préva podrla €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Povinnost'ou stidov vyplyvajicou zo zakladného prava ucastnikov siidneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov v kontexte medzinarodnych zavizkov
Slovenskej republiky garantovat’ pravo na prerokovanie veci v primeranej dobe vyplyvajuce
z €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
je teda nepochybne zabezpecit’ odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domahajlcej sa
rozhodnutia $tatneho organu v primeranej dobe (obdobne napr. IIL. US 111/04,
I11. US 347/04).



Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania

a sposobu, akym v konani postupoval sud (obdobne napr. III. US 175/04).

3. 2. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je zaloba, ktorou sa
stazovatel domahal proti Zalovanému plnenia zo zmluvy tykajicej sa zabezpecenia
vystavby bytu uzavretej medzi nimi 29. maja 1997 v zneni dodatku z 9. decembra 1997, ako

aj ndhrady Skody.

Po obozndmeni sa s obsahom sudneho spisu, s vyjadreniami stazovatel'a a okresného
sudu dospel ustavny sud k zaveru, ze pripadnd skutkovd alebo pravna zlozitost’ veci
nemohla mat” v danom pripade vplyv na dosial’ uplynuti dobu predmetné¢ho konania,
pretoze okresny sud aj napriek uplynutiu viac ako Styroch rokov (od podania Zaloby
okresnému sudu do podania staznosti Ustavnému stdu) vykonal len prvotné ukony
smerujuce k priprave pojednavania a odstraneniu nedostatkov v podmienkach konania
(nedostatky navrhu, otdzka zaplatenia sidneho poplatku) a taktiez rozhodoval o vydani
predbezného opatrenia na zdklade dvoch navrhov stazovatela (ndvrh z 24. maja 2000
doplneny podanim z 21. novembra 2000 a ndvrh z 5. decembra 2001). Okresny sud teda

dosial’ meritérne vec neprerokovaval.

Dobu posudzovaného konania pred okresnym stdom, proti ktorému staznost
smeruje, nemozno vzhl'adom na stav uvedeného konania a charakter ukonov vykonanych vo

veci v ¢ase podania staznosti Ustavnému sudu povazovat za primerand.

Ustavny sud preto skamal, akou mierou prispelo k zjavne neprimeranej dobe
prerokovania predmetnej veci spravanie stazovatel'a ako tcastnika posudzované¢ho konania

a v akej miere je tdto doba dosledkom postupu okresného sudu.

3. 3. Spravanie stazovatela ako ulastnika konania prispelo k prediZeniu doby

prerokovania uvedenej veci.



Ustavny sud pripomina (obdobne napr. IV. US 381/04, 1II. US 347/04), zZe
v sporovom konani, akym je aj posudzované konanie, nesie procesni zodpovednost’ za
riadne uvedenie navrhu na rozhodnutie vo veci samej, predkladanie dokazov a inych

ukonov potrebnych na dosiahnutie ucelu takého konania vo vyraznej miere ucastnik (najmé

§6,§101 a§ 120 ods. 1 OSP).

Zaloba stazovatel'a podana na okresnom stide 24. maja 2000 mala nedostatky, pokial
ide o zdkonom stanovené nalezitosti navrhu na zacCatie konania. Na ich odstranenie vyzval
okresny sud stazovatela na zaklade pokynu zdkonnej sudkyne zo 16. oktobra 2000.
Stazovatel’ reagoval podanim z 23. novembra 2000, ktorym vSak vytykané nedostatky
(najmi pokial’ ide o petit zaloby) neodstranil. Obdobne neboli stazovatelom odstranené
nedostatky navrhu na vydanie predbezného opatrenia z 24. maja 2000, ato ani
s prihliadnutim na dopliiujice podanie stazovatela z 21. novembra 2000, v désledku ¢oho
okresny sud nasledne konanie o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia zastavil
a predvolal stazovatela na informativny vysluch (na 8. marec 2001). Stazovatelovi sa
predvolanie nepodarilo dorucit, ked’ze bez zbytocné¢ho odkladu neupovedomil okresny sud

o zmene adresy (st'aZovatel tak urobil az 14. marca 2001).

V dosledku nezaplatenia sudneho poplatku pri podani Zaloby a navrhu na vydanie
predbezného opatrenia bol okresny sud taktieZ povinny vyzvat’ stazovatela na odstranenie
nedostatku v podmienkach konania splnenim si poplatkovej povinnosti (§ 10 zdkona
Slovenskej ndrodnej rady ¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov), ¢im tieZ dochadzalo k predlZzovaniu

konania.

Z ustanovenia § 101 OSP vyplyva pre Ucastnika konania procesna povinnost’ prispiet’
k tomu, aby sa dosiahol ucel konania, poskytnutim nélezitej stc¢innosti sudu v zaujme
zabezpecenia plynulého postupu v konani. Z uz uvedenych skutocnosti vSak vyplyva, Ze
stazovatel v priebehu posudzovaného konania neposkytoval okresnému sudu vzdy

dostatoénu sucinnost’.



Nedostatky v zdkonom predpisanych nalezitostiach navrhu na zacatie konania (ktoré
brania stdu konat’ a rozhodnut’ vo veci samej) ¢i nezaplatenie sidneho poplatku zo strany
ucastnika konania namietajiiceho porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov v suidnom konani patria medzi okolnosti, na ktoré ustavny sud
prihliada pri posudzovani tvrdenia o poruseni oznacené¢ho zakladného prava. Na druhe;j
strane ustavny sud opakovane judikoval, Ze uvedené skutoCnosti na strane stazovatela
majuce vplyv na prediZenie doby konania samy osebe nevyluduju zodpovednost sidu za
zbytocné prietahy v konani sposobené jeho nespravnym ¢i neefektivnym postupom alebo

dokonca neé¢innost'ou (obdobne napr. I1I. US 193/03, III. US 111/04).

3. 4. Pokial’ ide o postup okresného sidu v posudzovanom konani, ten bol vo veci
necinny v obdobi od podania Zaloby 24. méja 2000 do 16. oktobra 2000, ked bol spis
tykajuci sa uvedenej veci najdeny po tom, ako bol ,,... omylom zaloZeny v spise 7 C 71/00*,
ako to vyplyva zGradného zadznamu na ¢. 1. 6a spisu z uvedené¢ho dna. K zbyto¢nym
prietahom v ozna¢enom obdobi (v dizke viac ako §tyri a pol mesiaca) tak dochadzalo
v dosledku nespravneho tUradného postupu okresného sudu (nespravnej manipuldcie so

spisom).

Okresny sud bol vo veci ne¢inny bez toho, Ze by jeho postupu branila relevantna
procesnopravna prekéazka, aj v obdobi od 14. marca 2001, ked’ sa stazovatel’ dostavil na
okresny sud, nahliadol do spisu a oznamil zmenu adresy pre dorucovanie, do 13. decembra
2001, ked’ zakonna sudkyia nariadila sudnej kanceldrii vyzvat staZovatel'a na zaplatenie
sudneho poplatku za navrh na vydanie predbezného opatrenia z 5. decembra 2001 (devéat
mesiacov), ako aj v obdobi od 22. decembra 2003, ked’ stazovatel' predlozil okresnému
sudu na zaklade vyzvy potvrdenie o osobnych, majetkovych a zdrobkovych pomeroch pre
ucely oslobodenia od sudnych poplatkov, az do predloZenia spisu tstavnému sudu v konani

o st'aznosti stazovatela 29. septembra 2004 (devét mesiacov).
Okrem uz uvedenych obdobi necinnosti nesmeroval procesny postup okresné¢ho sidu

plynulo k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania ani v obdobi od 14. januara

2003, ked’ mu bol vrateny spis a doru¢ené uznesenie krajského sidu z 29. novembra 2002
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vo veci odvolania st'azovatela proti rozhodnutiu okresného sidu z 13. marca 2002 o ndvrhu
na vydanie predbezného opatrenia, do 7. augusta 2003, ked’ okresny sud pokracoval
v konani vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku za podanie navrhu vo veci samej (po viac
ako troch rokoch od podania Zaloby). V ozna¢enom obdobi (od 14. januara 2003 do
7. augusta 2003, t. j. takmer pol roka) sa procesna aktivita okresného sidu obmedzila na

zaslanie uznesenia krajského sudu z 29. novembra 2002 tcastnikom konania.

Ustavny sad dospel k zaveru, Ze v dosledku uvedenych obdobi nedinnosti
alebo neefektivnej Cinnosti okresného sudu, v ktorych dochadzalo k zbyto¢nym prietahom
v posudzovanom konani, doSlo k poruseniu zakladného prava st'aZovatel'a na prerokovanie
jeho veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 tGstavy (bod 1 vyrokovej Casti

nalezu).

Podpredsedni¢ka okresného sudu vo vyjadreni k ustavnej staznosti stazovatela

z 23. septembra 2004 argumentovala aj persondlnymi problémami okresného stdu.

Ustavny std v savislosti s obdobnou argumentaciou vieobecnych sudov v konaniach
tykajicich sa namietaného porusenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
&l. 6 ods. 1 dohovoru opakovane uviedol (napr. III. US 187/02, III. US 29/03), Ze
nespochybiiuje moznost’ negativneho dopadu pripadného nedostatoéného obsadenia
vSeobecného sudu sudcami na efektivitu a rychlost’ postupu sidnych konani. Aj napriek
tomu vsak ustavny sud nemohol akceptovat’ uvedent argumentaciu ako pravne vyznamnu

vo vztahu k staZzovatel'om namietanému poruseniu jeho zakladného prava.

Podl'a ustdlenej judikatury ustavného sudu v stlade s medzinarodnym Standardom
uplatiiovania €l. 6 ods. 1 dohovoru nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’
konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania
zabezpeCit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt dovodom na zmarenie

uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku
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nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v suidnom
konani (napr. I1I. US 111/02, III. US 145/02). Predstavitelom $tatu a vykonavatelom §tatnej
moci vo vztahu k G€astnikom posudzovaného konania, ktory ako prisluSny Statny organ
nesie aj bezprostrednu ustavnu zodpovednost' za reSpektovanie ich zakladnych prav
relevantnu z hl'adiska konania ustavného sudu o st'aznosti podla ¢l. 127 tstavy, je pritom

prave okresny siid (obdobne napr. I11. US 180/04).

V dalSom priebehu posudzovaného konania bude preto povinnostou okresného sudu
postupovat’ bez zbytocnych prietahov tak, aby nedochadzalo k d’alSiemu poruSovaniu

oznacené¢ho zakladného prava staZzovatela.

3. 5. Stazovatel vo svojej staznosti ziadal o priznanie finanéného zadostuc¢inenia vo
vySke 1 000 000 Sk zdovodu nemajetkovej ujymy spocivajicej v pocitoch tizkosti
(,,dusevnej traume*) spojenych s neprimerane dlhotrvajlicim stavom pravnej neistoty
(Gstavny sud vychadzal, pokial’ ide o tito ¢ast’ ndvrhu rozhodnutia, z petitu st'aznosti, ako
bol ustaleny v dopliujicom podani pravneho zastupcu stazovatela z 22. decembra 2004,
s tym, ze rozhodovanie o nahrade Skody, ktorej sa st'azovatel domahal v povodnom podani
doru¢enom ustavnému sudu 2. augusta 2004, patri podla osobitnych predpisov do

pravomoci vSeobecnych stdov).

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze porusenie zdkladného prava staZovatel'a, ktoré¢ tstavny sud zistil, nemoZzno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat’ za dostatocni a G¢inni

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelovi sumu

30 000 Sk (bod 2 vyrokovej Casti nalezu) zohladnujic nemajetkovi ujmu st'azovatela
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spocivajlicu v pocitoch pravnej neistoty. Vo zvySnej Casti Ustavny sid ndvrhu na finan¢né

zadost'uCinenie nevyhovel (bod 4 vyrokovej ¢asti nalezu).

Pri posudeni intenzity nemajetkove] ujmy stazovatela prihliadal tstavny sad
predovsetkym na diZku posudzovaného konania a zistenych zbytoénych prietahov (viac ako
dva roky a Styri mesiace), ako aj na predmet posudzovaného konania tykajici sa
zabezpecenia bytovych potrieb stazovatela. Na druhej strane zohladnil ustavny suad pri
rozhodovani o vyske priznaného finanéného zadostuCinenia (vychadzajic zo zasad
spravodlivosti) aj skuto¢nost, Ze staZovatel jednoznaéne prispel k prediZeniu doby
prerokovania uvedenej veci najmd v dosledku nedostatkov v zdkonom ustanovenych

nalezitostiach jeho podani (vratane samotného ndvrhu na zacatie konania).

3. 6. Stazovatel’ Ziadal prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu priznat nahradu
trov konania pred uUstavnym sidom. Pravny =zastupca stazovatela vycislil vySku
uplatnenych trov sumou 14 028 Sk (za tri ukony pravnej sluzby realizované v roku 2004,

ktoré¢ blizSie neSpecifikoval).

Podla § 20 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. oodmenach anahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.”) ucinnej od 1. januara 2005 patri advokatovi za ukony
pravnych sluzieb vykonané pred diiom nadobudnutia G¢innosti tejto vyhlaSky odmena podla
doterajSich predpisov, t. j. podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

(d’alej len ,,vyhlaska €. 163/2002 Z. z.*) zruSenej § 21 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela preto Ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. ¢), § 16 ods. 3 a § 20 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. v spojeni s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvou vetou, § 16 ods. 1 pism. a) a c)
a§ 25 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. stym, ze predmet konania pred ustavnym sudom
o staznosti v zmysle ¢l. 127 ustavy je v zdsade nevyjadritelny v peniazoch a je

nezamenitelny s primeranym finanénym zadostu€inenim, ktoré predstavuje nahradu
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nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch, alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa

kona pred vieobecnym sudom (III. US 34/03, 1. US 129/03).

Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2004 v konani
pred ustavnym sudom predstavuje 4 534 Sk a hodnota rezijného pausalu 136 Sk. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2005 v konani pred ustavnym
sadom predstavuje 2 501 Sk ahodnota rezijného pausalu 150 Sk. Ustavny sud preto
v stlade s ustanovenim § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude priznal nahradu trov pravneho
zastipenia za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2004 (prevzatie a pripravu
zastipenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie vo veci z 22. decembra 2004)
a jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2005 (pisomné podanie vo veci zo 4. marca
2005) vo vyske 11 991 Sk (bod 3 vyroku tohto ndlezu). Vo zvysnej Casti navrhu na

priznanie nadhrady trov konania nevyhovel (bod 4 vyrokovej ¢asti nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2005
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