SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 316/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczczNzNzNGININGEz: T
I /o st(pcnej obchodnou spoloénostou HOMOLA advokatska kanceléria
s. 1. 0., Kopc¢ianska 8/A, Bratislava, proti postupu Okresného siidu KeZzmarok v konani vedenom
pod sp. zn. 3C/144/2008 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 3C/144/2008 bolo
porusSené zadkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Stazovatelke prizn a va finanéné zadostuCinenie v sume 3 000 eur, ktoré¢ j e Okresny sud
KeZmarok povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud KeZmarok je povinny nahradit stazovatelke trovy konania v sume
375,24 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti stazovatelky nevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatelky

1. Ustavny sad uznesenim &. k. IIL US 316/2021-10 z27. maja 2021 prijal v celom rozsahu
na d’al§ie konanie Ustavnu staznost' stazovatel’ky podla § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o uUstavnom sude*), ktorou namietala poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a pradva na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 3C/144/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel'ka v tUstavnej st'aznosti uviedla, ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorom je v procesnej pozicii
7alobcu, dochadza k zbytoénym prietahom. Zalobu podala na Okresnom sude Kosice I
7. augusta 2008, pricom vec bola 6. oktobra 2008 postupend okresnému sudu ako miestne
prislusSnému na jej prejednanie a rozhodnutie. Stazovatel'ka vytkla, Zze napadnuté konanie
nie je do podania ustavnej staznosti pravoplatne skoncené, a poukdzala na to, ze sice
nie je poznacené vyraznymi obdobiami necinnosti okresného sudu, ale vznik zbytocnych prietahov
spdsobil jeho neefektivny postup. Neefektivna ¢innost’ spoc¢iva predovsetkym v tom, ze okresny sud
trikrat rozhodoval vo veci same;.

3. Stazovatelka tiez konStatovala, Ze vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri
medzi Standardnii obc¢ianskoprdvnu agendu vSeobecnych stdov, a preto napadnuté konanie
nemozno povazovat za pravne zlozité. Uznala, ze v danom pripade sid vykonaval rozsiahle
dokazovanie, avSak aj napriek uvedenému je podla nej potrebné zdoéraznit’, ze ani skutkova
zlozitost’ veci nie je sposobila vysvetlit' &i ospravedlnit’ neprimerant dizku napadnutého konania.

4. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze ako strana sporu nepostupovala v konani takym sposobom,
ktory by v podstatnej miere prispel k celkovej dizke napadnutého konania. Pravidelne
sa zucCastnovala nariadenych pojedndvani a primerane reagovala na vyzvy okresné¢ho sudu.
V pripadoch, ked’ uplatiiovala opravné prostriedky v konani, tak len vyuZzila moZnosti dané
procesnymi predpismi na uplatiovanie a presadzovanie svojich prav v sudnom konani,
¢o nemozno kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbyto¢né prietahy.

5. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud nalezom rozhodol,
ze okresny sud v napadnutom konani porusil jej zdkladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby prikdzal okresnému sudu zaplatit’ stazovatel'ke primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 15 000 eur, ako aj nahradu trov konania.

II.
Vyjadrenie okresného sudu, replika staZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného siudu:

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni k istavnej st'aznosti uviedol, Ze napadnuté konanie je v celom
merite veci pravoplatne skoncené rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sad®)
¢. k. 20C0/47/2019-3661 z23. marca 2021, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného stdu
k. 3C/144/2008-3555 zo 17.decembra 2018 v spojeni s opravnym uznesenim
. k. 3C/144/2008-3600 z 18. februara 2019, a ktory nadobudol pravoplatnost 16. juna 2021.
Proti tomuto rozsudku stdu druhej inStancie podala stazovatel'ka 2. jala 2021 dovolanie,

OC O

o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté.



7. Tiez uviedol, Ze pre namietané porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov postupom okresného stidu v napadnutom konani boli uz podané dve tstavné staznosti,
ato zo strany zalovaného v predmetnom konani. O prvej ustavnej st'aznosti ustavny sud rozhodol
nalezom ¢&. k. IIL US 144/2012-57 zo 16. aprila 2013, ktory nadobudol pravoplatnost
28. maja 2013, a odruhej TUstavnej staznosti ustavny sud rozhodol nalezom
&. k. IV. US 587/2018-47 z 28. aprila 2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ 2. juna 2020. Vzhl'adom
na tieto skutocnosti, pokial’ ide o postup sudu v napadnutom konani za dobu do 2. jina 2020,
teda do doby pravoplatnosti posledného ndlezu ustavného sudu z 28. aprila 2020, okresny sud
v celom rozsahu poukdzal nasvoje pisomné vyjadrenia zaslané ustavnému sudu
k sp. zn. IIL. US 144/2012 a sp. zn. IV. US 587/2018.

8. Vo svojom vyjadreni v konani vedenom pod sp. zn. III. US 144/2012 okresny std uviedol,
ze skutkové okolnosti danej veci sa vyznacuju uréitym stupiom obtaznosti. V radmci
vyporiadavania bezpodielového spoluvlastnictva Ucastnikov je potrebné posudit’ znacné mnozstvo
narokov, mnozstvo predbeznych otdzok a posudit’ tiez mnoZstvo skuto€nosti, ktoré si vyzaduju
odborné znalosti (znalecké dokazovanie). K doterajiej dizke konania podl'a sudu zna¢nou mierou
prispeli aj obaja ucastnici konania nie vzdy efektivnou realizéciou svojich prav a tieZ podavanim
podetnych, ¢asto aj opakovanych zdihavych podani k veci, nezriedka mimo konzultacii s pravnymi
zastupcami, opakovanymi nesystémovymi navrhmi na dopliiovanie okruhu veci patriacich do BSM,
neuCastou na pojednavaniach (najmid stazovatelka), nedostatocnou suc¢innostou so znalcom
(stazovatel’ka). V napadnutom konani neboli zistené vicsie obdobia necinnosti a sud jednotlivé
ukony vykonaval v kratkych c¢asovych usekoch. K vyjadreniu bolo prilozené aj stanovisko
zdkonného sudcu, zktorého okrem iného vyplyva, Ze stazovatelke bola za isté konanie,
ktoré suviselo s tym, ze spOsobuje marenie znaleckej Cinnosti, uloZzend poriadkova pokuta
a naposledy bola pravna zastupkyna staZovatel’ky pod hrozbou poriadkovych opatreni, po doplneni
dokazovania, vyzvana, aby vySpecifikovala masu BSM a spresnila ndvrh na zacatie konania.

9. Okresny sid vo vyjadreni vkonani vedenom pod sp. zn. IV. US 587/2018 poukézal
na to, ze vnapadnutom konani trikrat rozhodol vo veci samej, spisovy materidl ma priblizne
3 600 stran a obsahuje mnozstvo tikonov vykonanych sporovymi stranami a sudom, pri¢om uviedol,
ze z obsahu spisu nevyplyvaju dlhsie obdobia necinnosti okresného stdu, avSak efektivnost
jednotlivych ukonov, ako aj vplyv spravania sporovych stran na dizku napadnutého konania
ponechal na zvdZenie ustavného sudu. Zdkonny sudca vo svojom priloZenom stanovisku zddraznil,
ze ide o komplikované vyporiadanie BSM, ktoré si vyZiadalo vykonanie rozsiahleho dokazovania,
priCom sporové strany Vv priebehu konania opakovane predkladali protichodné navrhy
a taktiez navrhy nadoplnenie dokazovania. Poukdzal tiez na , mimoriadne zlé vztahy
medzi ucastnikmi konania“ a podotkol, Ze v napadnutom konani konal podla ,, casovych moznosti
v ramci rozvrhu prdce i v ramci pripadov, ktoré ma v sendte “.

10. Okresny sud vo vyjadreni k istavnej st'aznosti stazovatelky, pokial’ ide o postup v napadnutom
konani za dobu od 2. juna 2020, uviedol, Ze od 2. juna 2020 do 25. mdja 2021 bol spis
na odvolacom sude. Po vrateni spisu z odvolaciecho sudu okresny sid bezodkladne,
a to 31. mja 2021, vydal referat na doruCenie rozsudku strandm a rozsudok odvolacieho sudu
tak nadobudol pravoplatnost’ 16. juna 2021 (okrem vyroku o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok
za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva). V dosledku podania dovolania st'azovatelkou



2. jula 2021 zdkonny sudca 23. jula 2021 vydal referdt na vykonanie procesnych ukonov
smerujucich k priprave spisu na predlozenie dovolaciemu stdu.

I1.2. Replika st’aZovatelky:

11. K vyjadreniu okresného sudu st'azovatel’ka stanovisko nezaujala.

12. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom stde upustil od ustneho pojednavania v danej
veci, pretoze na zaklade ustavnej staznosti, vyjadrenia okresného sudu a predlozené¢ho sudneho
spisu je zrejmé, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

13. Stazovatel’ka sa svojou ustavnou staznostou domaha vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruseniu ktorych malo dojst’
postupom okresného sidu v napadnutom konani.

14. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatGru Eurdpskeho siudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost
(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

15. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej
judikatary, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (i prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafnuje.
K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

16. Zakladnou povinnostou stdu a sudcu je zabezpelit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana obratila na sud so Ziadost'ou
o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kond hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania strdn sporu a inych oséb, d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sid postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednéavani
s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym § 6, § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho
poriadku u¢inného do 30. jina 2016).

17. Pri  posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu  zédkladného prdva podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny siid v sulade so svojou doterajSou judikatarou (I11. US 111/02,



IV. US 74/02, TII. US 142/03) zohladije tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného
studu. V stlade s judikatirou ESICP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny sud aj Gstavnu staznost’ stazovatelky.

18. V suvislosti s posudenim prvého kritéria, t. j. pravnej a faktickej zlozitosti veci, Ustavny sud
zotrvdva na svojom pravnom nazore vyslovenom v nélezoch ¢ k. I US 144/2012
70 16. aprila 2013 a & k. IV. US 587/2018 z 28. aprila 2020, podl'a ktorého vyporiadanie BSM patri
medzi Standardni obc¢ianskoprdvnu agendu vSeobecnych stdov, a preto napadnuté konanie
nemozno povazovat za pravne zlozité. Navyse, problematika vyporiadania BSM je rieSena
v pomerne rozsiahlej a stabilnej judikature vSeobecnych sudov. Pokial’ ide o fakticku (skutkovi)
zlozitost’ veci, Ustavny sud uznéava, ze v danom pripade si rozhodnutie sporu vyziadalo vykonanie
rozsiahleho dokazovania, a to tak vo forme nariadenia znaleckého dokazovania vratane ohliadky
nehnutelnosti, ako aj zistovanim majetkovych pomerov Zalovaného vo finanénych tustavoch.
Okresny sud sa pritom musel vysporiadat’ s opakovanymi ndvrhmi strdn na doplnenie dokazovania
a s ich vzajomne si odporujicimi vyjadreniami, na ¢o v kone¢nom dosledku poukazal aj konajici
sudca vo svojom vyjadreni zo 7. januara 2019. Napriek uvedenému tstavny stid musi zdoraznit,
ze ani konstatovana skutkova zlozitost’ veci nie je sposobild vysvetlit’ ¢i ospravedlnit’ neprimerantu
dizku napadnutého konania, ktoré sa v danom pripade zacalo 7. augusta 2008 a v merite veci
bolo pravoplatne skoncené 16. juna 2021, teda po takmer trinastich rokoch. Skutkovu zlozitost’ veci
vSak mozZno primerane zohladnit pri ureni sumy finanéného zadostucinenia
(porovnaj IV. US 374/2014, IV. US 140/2014).

19. Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbytoénych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ky ako Zalobkyne v tomto sidnom konani.
Ustavny sud konstatuje, Ze staovatelka Giastoéne, hoci nie az takou vyznamnou mierou,
tiez prispela k celkovej dizke napadnutého konania, ato Ziadostami o odrodenie pojednévani
nariadenych na 7. jal 2009, 22. september 2009, 27. november 2012, 2. jun 2015, 14. jal 2015
a 21. december 2017. Z doévodov na strane stazovatel’ky sa zaroven opakovane neuskutoc¢nila
ohliadka a miestne Setrenie v ramci nariadené¢ho znaleckého dokazovania.

20. Pokial' vSak okresny sud poukazuje na procesni aktivitu stazovatel’ky, ustavny sad
k tomu uvadza, Ze vyuzitie moznosti danych staZovatel’ke procesnymi predpismi na presadzovanie
a uplatiiovanie jej prav v sidnom konani méze sice spdsobit’ prediZzenie priebehu konania, nemozno
ho vsak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (m. m. 1. US 31/01).
Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom
konania nezna$a zodpovednost za prediZenie konania oprivnena osoba, ale zodpovednost
v takomto pripade nemozno pripisat’ ani $tatnemu organu konajucemu vo veci (III. US 242/03,
V. US 218/04).

21. Napokon ustavny sid hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v doterajSom priebehu konania, vychadzajlic z Gistavnej st'aznosti, z vyjadrenia okresného
sadu a zpredlozeného sudneho spisu. Ustavny sud konstatuje, e napadnuté konanie sice
nie je poznacené vyraznymi obdobiami necinnosti okresného sudu, ale jeho postup,
ktory je nepochybne mozné oznacit’ ako neefektivny, mal za nasledok vznik zbyto¢nych prietahov.



Vzhl'adom na doteraj$iu dizku napadnutého konania vSak ustavny std nepovazoval za potrebné
detailne sa zaoberat’ a hodnotit’ jednotlivé tikony vykonané okresnym stidom v napadnutom konani,
pretoze aj skutkovo €i pravne narocnejSia ob¢ianskopravna vec nesmie trvat’ taka dlha dobu.

22. Okresny sud postupoval nesustredene, a to pri vykonavani znaleckého dokazovania. Prikladom
jeho neefektivneho a nesustredené¢ho postupu je skutoCnost, Ze moznost podania znaleckého
posudku vopred nekonzultoval so znalcami, ¢im v konani vznikli zbyto¢né prietahy.
O takomto postupe svedci nariadenie znaleckého dokazovania 10. marca 2010 a 13. septembra 2010
a dalej znalecké dokazovanie nariadené v septembri 2011, ked bol ustanoveny =znalec,
ktory nemohol znalecky posudok spracovat z dovodu pracovnej vytazenosti, a tiez v decembri
2011, ked’ ustanovil znalca, ktory ani nebol zapisany do zoznamu znalcov v pozadovanom odvetvi
(,,odhad hodnoty nehnutel'nosti®). Tieto skuto¢nosti mali za nésledok to, ze znalecké dokazovanie
bolo skoncené az po pribrati Stvrtého znalca, ktory predlozil znalecky posudok 26. septembra 2012.
Obdobie znaleckého dokazovania je teda obdobim neefektivnej a neststredenej ¢innosti okresného
sudu, pretoze v tomto obdobi okresny sid neurobil ni¢ pre odstrdnenie stavu pravnej neistoty
stazovatel’ky a podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade nevyuzil dosledne a vcas vSetky
procesné prostriedky smerujuce k tomu, aby znalecké dokazovanie bolo urychlene skoncené
(obdobne m. m. IV. US 239/03, IV. US 265/04, I11. US 543/2011).

23. Neefektivna ¢innost’ okresného stidu spociva podl'a nazoru ustavného sudu aj v tom, Ze okresny
sud trikrat rozhodoval vo veci samej. Z oddévodenia uznesenia krajského sudu ¢. k. 3Co/228/2013
zo 17. juna 2014 pritom vyplyva, ze dovodom na zruSenie prvého meritérneho rozsudku okresného
sadu €. k. 3C/144/2008 zo 4. jala 2013 bol podla v tom case platného a ucinného
§ 221 ods. 1 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) postup okresné¢ho sudu,
ktorym bola Gcastnikom konania odnatd moznost’ konat’ pred suidom a sucasne bolo poukadzané
na nestlad vyroku predmetného rozsudku s jeho odévodnenim. PoruSenie prava na spravodlivy
sudny proces spocivajice v nespravnom procesnom postupe okresn¢ho sudu a taktiez jeho postup
v rozpore s vtedy platnym a U¢innym § 118 ods. 4 OSP boli konStatované aj v uzneseni krajského
sudu €. k. 20C0/68/2016 z 31. janudra 2017, ktorym bol podl'a § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSeny
v poradi druhy meritorny rozsudok okresného sudu €. k. 3C/144/2008 zo 6. novembra 2015 a vec
bola vratend okresnému sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ustavny sud v néaleze
& k. IV. US 587/2018 z 28. aprila 2020 poznamenal, Ze predmetné uznesenie, ktorym krajsky sud
opdtovne zruSil rozsudok okresného sudu, bolo vydané v rozpore s § 390 CSP,
podla odseku 2 ktorého odvolaci sid sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie sudu prvej inStancie
bolo uz raz odvolacim sudom zrusené, vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie
a b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sidu prvej inStancie.
Preto  konStatoval, ze aj tento postup krajského sadu, ktory nereSpektoval
§ 390 ods. 2 CSP, ovplyvnil dizku napadnutého konania (m. m. III. US 5/2018, 1. US 227/2018).
Nasledne okresny sud rozhodol vo veci samej tretikrat rozsudkom ¢. k. 3C/144/2008
zo 17. decembra 2018, proti ktorému podali obe sporové strany odvolanie, priCom spis
sa od 26. marca 2019 do 25. maja 2021 nachadzal na odvolacom stde.

24. Za sucast’ nesustredenej c¢innosti okresného sudu povazuje ustavny sud aj jeho postup
v stuvislosti s dokazovanim vykonanym v aprili 2015, ktoré bolo zmarené¢ v dosledku nespravne
uvedenych osobnych udajov zalovaného na Ziadostiach okresného sudu o poskytnutie sucinnosti
adresovanych finanénym inStiticiam. V dosledku tohto pochybenia okresné¢ho sudu,



na ktoré poukazal aj krajsky sid vo svojom zruSujucom uzneseni z 31. januara 2017, bolo potrebné
celé dokazovanie v tomto smere zopakovat, &im evidentne doslo k prediZzeniu napadnutého
konania.

25. O neucelnom a nehospodarnom postupe okresného sudu sved¢i aj mnozstvo nariadenych
pojednavani, ktoré okresny sud odrocoval z roznych dovodov (nepritomnost’ stran, zabezpecenie
dokazov, nariadenie znaleckého dokazovania, vysluch znalca atd’.), priCom podl'a ndzoru ustavného
sudu nepostupoval v stlade s § 179 ods. 1 CSP (obdobne predtym § 114 ods. 1 OSP), ktoré sudu
prikazuje viest’ konanie takym spdsobom, aby sa vo veci samej rozhodlo pri ¢o najmensom pocte
pojednavani. Za porusenie zdsady hospodarnosti konania a zdsady koncentréacie
(§ 470 ods. 2 druha veta CSP) mozno povazovat’ aj postup, ked’ okresny stid odrocil pojednavanie
uskutoCnené 6. septembra 2018 na ucel vyhlasenia rozsudku vo veci samej na 24. september 2018,
¢o vyplyva zo zépisnice o pojedndvani. Na predmetnom pojednévani vSak konajlci sudca oznamil,
ze vo veci bude vykonavat’ d’alSie dokazovanie vysluchom stran, a pojednavanie odrocil z dovodu
nepritomnosti stazovatel’ky a jej prdvneho zastupcu na 8. oktober 2018. K vyhlaseniu rozsudku
vo veci samej doSlo aZ na pojednavani 17. decembra 2018.

26. Nielen necinnost’, ale aj nespravna, nesustredena a neefektivna ¢innost’ vSeobecného sudu
moéze zapriCinit poruSenie ustavou (dohovorom) zaruceného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnost’” nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel na neho obratil s ndvrhom,
aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

27. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného préva stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

28. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy ak porusenie prav alebo slobdod vzniklo ne€innostou,
ustavny sud mdze prikéazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

29. Vzhl'adom na skutoénost, Ze tstavny sud uz v konani vedenom pod sp. zn. III. US 144/2012
(o ustavnej staznosti zalovaného proti postupu okresného sidu v napadnutom konani) vyslovil
prikaz podla €l. 127 ods. 2 ustavy adresovany okresnému sidu, aby v napadnutom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, nebolo potrebné tento prikaz opakovat v konani o tejto Ustavnej
staznosti.

30. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy Gstavny sid mdZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

31. Stazovatel’ka v Gstavne] staznosti ziadala o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia
vsume 15 000 eur, ¢o oddvodnila zavaznostou poruSenia jej prav a neprimeranou dlzkou
napadnutého konania, ktoré jej spdsobilo znacné komplikacie a nemalu finan¢nt zat'az.

32. Ciel'om primerané¢ho financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$Sieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).



33. Pri ur¢eni primeran¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti  aplikovanych ~ ESLP,  ktory  spravodlivé  financné  zadost'uCinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

34. Vzhladom na celkovii dizku konania vedeného okresnym stdom, na jeho nesustredent
a neefektivnu ¢innost’, beruc do uvahy predmet konania na okresnom sude, spravanie stazovatel’ky,
skutkova zlozitost’ veci, skuto¢nost, ze napadnuté konanie je v celom merite veci pravoplatne
skonceng, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu, ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 000 eur
pre stazovatel’ku za primerané finan¢né zadost'u€inenie. Vo zvySnej Casti pozadovaného finan¢ného
zadost'u¢inenia, ktori uz Gstavny sud nepovazoval za primerant, navrhu st'azovatel'’ky nevyhovel.

IV.
Trovy konania

35. Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastlipenia pred Gstavnym stidom.

36. Podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ustavny siud mdze v oddvodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému uc¢astnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

37. Ustavny std podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel’ke ndhradu trov konania v sume 375,24 eur
z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 177 eur vratane
dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 10,62 eur.

38. Priznant ndhradu trov konania je okresny std povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stide v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



