SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 720/2017-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej

(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’

I B b:- bytom [
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advokatom JUDr. Vladimirom Stankom, Obrody 25, KoSice, vo veci namietaného porusenia
ich zakladného prava podla ¢l. 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢&l. 9
ods. 1 pism. a) Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim mestom Roznava —
Mestskym zastupitel'stvom v Roznave pri prejednani peticie oznacCenej ako ,,Peticia
za kompletnu rekonstrukciu miestnej komunikacie spajajicej mesto Roznava a Zariadenie

pre seniorov Juraja Shoppera n. o. RoZznava — Huta* z 12. februara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost NN I - B odmicta

ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 31. marca 2016
dorugen staznost | NN, I ob:;- bytom [
5§ ___§ [6r

len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia ich zédkladného prava podrla ¢l. 27 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 9 ods. 1 pism. a)
Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,dohovor*) mestom
Roziava — Mestskym zastupitel'stvom v Roznave (dalej len ,,mesto” a ,mestské
zastupitel'stvo®) pri prejednani peticie oznacCenej nadpisom ,Peticia za kompletnu
rekonStrukciu miestnej komunikécie spédjajicej mesto Roziava a Zariadenie pre seniorov
Juraja Shoppera n. o. Roznava — Huta“ z 12. februara 2016 (dalej len ,peticia

z 12. februara 2016%).

Stazovatelia v staznosti uviedli, ze peti¢ny vybor zriadeny pri Zariadeni pre seniorov
Juraja Schoppera n. o. Roznava-Huta 3454, Rozinava (d’alej aj ,,zariadenie*), podal
28. septembra 2015 mestu a mestskému zastupitel'stvu peticiu nazvanu ,,Peticia
za kompletni rekonstrukciu miestnej komunikécie spdjajicej mesto Roznava a Zariadenie
pre seniorov Juraja Shoppera n. o. Roznava — Huta* s tymto znenim:

«,, My, obyvatelia Slovenskej republiky, ale najmd klienti, zamestnanci a navstevnici
Zariadenia pre seniorov Juraja Shoppera n. o. Rozinava-Huta 3454, RozZnava 048-01,
na zdklade ¢1. 27, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na zdklade zdkona ¢ 85/1990 Zb.
o peticnom prave vyzyvame mesto RozZnava, aby urychlene pristupilo ku komplexnej
rekonstrukcii miestnej komunikdcie spdjajucej mesto Roziava a Zariadenie pre seniorov

Juraja Shoppera n. o. Roziava-Huta 3454, Rozinava 048 01, zapisanej na liste viastnictva

Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, okres -obec -

katastralne tizemie -na liste vlastnz’ctva-parcelné c¢islo -Spomz'nand

pristupova cestna komunikdacia je v dezolatnom stave. Predmetnou cestou sa zo zariadenia

prepravuju do zdravotnickych zariadeni osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Rovnako



do zaradenia prichadzaju zamestnanci aj navstevnici za svojimi pribuznymi. Samotny
technicky stav cestnej komunikacie sposobuje nielen zavazné posSkodenie vozidiel, ktore
cez nu prechadzaju, ale moze sposobit' aj dopravné nehody. Za kvalitu miestnych
komunikacii v majetku mesta zodpovedaju prislusné samosprdavne organy a ich
predstavitelia. Nie je v silach a ani v zdaujme nas obcanov SR, ktori touto cestou casto
prechadzame, vystavovat nase Zivoty, alebo nas majetok tazkému poskodeniu. Vzhladom
na vysSie uvedené zZiadame, aby sa prislusné samospravne organy zacali urychlene
zaoberat’ zasadnou rekonstrukciou miestnej komunikdcie spdjajucou mesto Roznava a
Zariadenie pre seniorov Juraja Shoppera n. o. Roznava-Huta.“» (dalej aj ,,peticia z 28.

septembra 2015%).

Mesto pripisom ¢. 5507/2015 =z 1. decembra 2015 oznamilo, ze peticia
z 28. septembra 2015 bola prerokovana mestskym zastupitel'stvom 26. novembra 2015, tejto
peticii nevyhovelo a ulozilo , mestskému zastupitelstvu pokracovat v rokovaniach

so spoluvlastnikmi tak, aby bolo mozné vyuzit europske fondy na rekonstrukciu cesty .

Dna 15. februdra 2016 peticny vybor podal mestu — mestskému zastupitel'stvu peticiu
z 12. februdra 2016 nazvanu ,, Peticia za kompletnu rekonstrukciu miestnej komunikdcie
spajajucej mesto Roznava a Zariadenie pre seniorov Juraja Shoppera n. o. Roznava —
Huta* v tomto znent:

«My, obyvatelia Slovenskej republiky, ale najmd klienti, zamestnanci a navstevnici
Zariadenia pre seniorov Juraja Shoppera n. o. Roznava-Huta 3454, Roznava 048 01,
na zdklade ¢l. 27, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na zdklade zdkona ¢. 85/1990 Zb.
o peticnom prave vyzyvame mesto RozZnava, aby urychlene pristupilo ku komplexnej
rekonstrukcii miestnej komunikdcie spdjajucej mesto Roziava a Zariadenie pre seniorov

Juraja Shoppera n. o. Roziava-Huta 3454, Rozinava 048 01, zapisanej na liste viastnictva

Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, okres -obec -

katastralne uzemie -na liste vilastnictva -parcelné cislo -Predmetnd

cesta je miestnou komunikdciou, ktorda je vo vlastnictve mesta Roznava. Okresny urad
Roznava ako riadiaci kontrolny organ vo vztahu k mestu RozZnava vo svojom vyjadreni

sp. zn. OU-RV-2015/011268-003 zo dna 25. 10. 2015 uviedol: , Charakter cesty — ¢i je



cesta ucelova alebo miestna urci jej viastnik ktorym je v danom pripade Mesto Roznava.
Zavady v zjazdnosti miestnych a ucelovych komunikacii su povinni odstranovat’ ich
viastnici.“ Mesto Roznava v kolaudacnom rozhodnuti sp. zn. 1398/2012-03 zo dna 30. 3.
2013 ktorym povolilo uzivanie stavby Zariadenie pre semiorov Juraja Shoppera n. o.:
wviedlo: ,, Pristup pre motorové vozidla je z novo vybudovanej vnutroarealovej komunikdcie
na pozemku p.C. _ktord je napojenda na miestnu komunikdciu smer
Gulyapalag. Spominand pristupovd cestna komunikdcia je v dezolatnom stave. Predmetnou
cestou sa zo zariadenia prepravuju do zdravotnickych zariadeni osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim. Rovnako do zaradenia prichadzaju zamestnanci aj navstevnici za svojimi
pribuznymi. Samotny technicky stav cestnej komunikacie sposobuje nielen zavaziné
poskodenie vozidiel, ktoré cez nu prechadzaju, ale moze sposobit’ aj dopravné nehody. Za
kvalitu miestnych komunikacii v majetku mesta zodpovedaju prislusné samospravne organy
a ich predstavitelia. Nie je v silach a ani v zaujme nds obcanov SR, ktori touto cestou casto
prechadzame, vystavovat nase zivoty, alebo nas majetok tazkému poskodeniu. Vzhladom
na vyssie uvedené Ziadame, aby sa prislusné samospravne organy zacali urychlene
zaoberat’ zasadnou rekonstrukciou miestnej komunikdcie spdjajucou mesto Roznava a

Zariadenie pre seniorov Juraja Shoppera n. o. Roznava-Huta.»

Mesto pripisom €. 1666/2016 z 3. marca 2016 oznamilo zéastupcovi petiéného
vyboru, ze peticia z 12. februdra 2016 bola prerokovana mestskym zastupitel'stvom
25. februara 2016. Mestské zastupitel'stvo peticii z 12. februara 2016 nevyhovelo ,,a trva

na uzneseni ¢. 237/2015. Mesto RozZnava odporucilo obratit sa s poZiadavkou na rieSenie
zlého stavu cesty aj na dalsieho spoluvlastnika lesnej investicnej cesty na _

cirkev, _ Predmetny pripis bol zéastupcovi peticného vyboru

(stazovatelovi v 1 rade, pozn.) doruc¢eny 11. marca 2016.

Stazovatelia nasledne v staznosti uvadzaja prisluSnu pravnu Upravu — ustanovenia
zakona €. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
&. 85/1990 Zb.“) a tieZ relevantnt judikataru ustavného sadu (II. US 44/2000, I1I. US 4/08,
I11. US 266/08, PL. US 42/95, 1. US 38/94, 11. US 45/94).



V suvislosti s peticiou z 28. septembra 2015 stazovatelia namietaju, ze mestské
zastupitel'stvo ako organ verejnej moci ,,a/ nezistil skutkovy stav veci, b/ neskumal sulad
alebo rozpor s pravnymi predpismi a verejnym alebo inym spolocnym zdaujmom,
¢/ neoznamil vysledok prejednania peticie do 30 pracovnych dni od dorucenia peticie alebo
od odstranenia jej nedostatkov zastupcovi a ani pisomne neoznamil zastupcovi, Ze peticia
sa vybavi v lehote najneskor do 60 pracovnych dni, d/ neumoznil vystupit pocas
prerokovania peticie zastupcovi a clenom peticného vyboru, e/ nezverejnil vysledok

vybavenia peticie na svojom webovom sidle “.

Stazovatelia namietaju, Ze mestské zastupitel'stvo pri  prejednani peticie
z 28. septembra 2015 nezistilo skutkovy stav veci predovSetkym vo vztahu k pristupovej
ceste. Podl'a vyjadrenia mestského zastupitel'stva ma ist’ o lesnu investi¢nu cestu, pri¢om
stazovatelia preukazuju, ze ide o miestnu komunikdciu. Mesto zverejnilo na webovej
stranke spravu, v ktorej uviedlo, ze «komunikacia ktora vedie k zariadeniu pre seniorov
Juraja Shoppera n. o. i odbocka z hlavnej cesty pred obcou - nie je miestnou
komunikaciou v zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov. Do siete miestnych komunikacii nikdy nebola zaradena.
Predmetnd cesta je lesnou investicnou cestou ,, Roznavska dolina™. V dizke 7.8 km
so spoluvlastnickym podielom -ktorj} presiel do viastnictva mesta dohodou zo dna

24.6. 2009 od I N, ' -/ /cde zdkona

¢ 122/2004 Z. z. a predovietkym shizi na obhospodarovanie lesa. Dalsim spoluviastnikom

tesnej cesty je | NNNEEE i, I oo I >

Stazovatelia uvadzaju skuto¢nosti, ktorymi preukazuji, ze mestské zastupitel'stvo
nezistilo dostatocne skutkovy stav veci. Poukazuju na to, Ze «Okresny urad Roznava
ako riadiaci kontrolny organ vo vztahu k mestu Rozinava vo svojom vyjadreni sp. zn. OU-
RV-2015/011268-003 zo dna 25. 10. 2015 uviedol: ,,Charakter cesty — Ci je cesta ucelova
alebo miestna urci jej vlastnik ktorym je v danom pripade Mesto RozZnava. Zavady
v zjazdnosti miestnych a ucelovych komunikdacii su povinni odstranovat ich vlastnici.

Z uvedeného stanoviska teda jednoznacne vyplyva, Ze majitelom cesty je mesto Roznava.

Tato skutocnost vyplyva aj z vypisu z katastra nehnutelnosti — vypisu z listu vilastnictva cislo



-a pripojenej informativnej kopie z mapy... Mesto Roznava v kolaudacnom rozhodnuti
sp. zn. 1398/2012-03 zo dna 30. 3. 2013, ktorym povolilo uzZivanie stavby Zariadenie pre
seniorov Juraja Shoppera n. o. wviedlo: , Pristup pre motorové vozidla je z novo
vybudovanej vnutroarealovej komunikacie na pozemku p. ¢. _/(tord je napojena
na miestnu komunikaciu smer Gulyapalag. Z predmetného dokazu teda jednoznacne
vyphva, zZe komunikacia veduca k zariadeniu pre semiorov Juraja Shoppera n. o.
je miestnou komunikdciou. Poznamenavam, Ze bez toho, aby komunikacia vedica
k zariadeniu bola zaradend do siete miestnych komunikacii nemohol stavebny urad vydat

rozhodnutie o uzivani stavby.».

Stazovatelia d’alej argumentuju tym, Ze podla § 5 ods. 5 zakona €. 85/1990 Zb. bolo
mestské zastupitel'stvo povinné skumat’ stlad alebo rozpor peticie s pravnymi predpismi
a verejnym alebo inym spolo¢nym zdujmom, o sa vSak podl'a stazovatel'ov nestalo. Mesto
,,odmietlo peticiu bez toho, aby zistilo sulad resp. nesulad obsahu peticie s pravnymi
prepismi. Mestské zastupitelstvo nebolo oprdavnené odmietnut’ peticiu nakolko k takémuto
ukonu ho zakon nezmocnuje. Zaroven mesto Roznava svoje stanovisko riadne a presvedcivo
neodovodnilo a nepresvedcilo tak osoby, ktoré podali peticiu, o zdkonnosti a vhodnosti

‘

svojho postupu. “.

Stazovatelia tiez poukazuji na to, ze podla spravy mestského zastupitel'stva peticia
z 28. septembra 2015 mu bola dorucend 2. oktdbra 2015. Vysledok vybavenia peticie bol
peticnému vyboru oznameny pripisom z 1. decembra 2015, priCom nebola dodrzana
zakonn4 lehota 30 pracovnych dni a petiénému vyboru nebolo ozndmené prediZenie lehoty

o d’al$ich 30 pracovnych dni.

Stazovatelia tiez namietaj, ze mestské zastupitel'stvo neumoznilo vystapit’ ¢lenom
peticného vyboru pocas prerokovania peticie. Peti¢ny vybor poziadal o ozndmenie terminu
prerokovania peticie, pri¢om ,, Mestské zastupitelstvo listom zo dna 18. 11. 2015 sp. zn.
5507/2015 oznamilo peticnému vyboru, zZe konanie mestského zastupitelstva sa zacina
0 9.00 hod a presny cas prejedania peticie nie je urceny. V priebehu konania mestského

zastupitelstva poziadal clen peticného vyboru o moznost vystupit a to v case o 13.00 hod.



Primator vsak odmietol poskytnut mozZnost na vystupenie zdstupcovi peticného vyboru

a dalsim ¢lenom s tym, Ze ak by prejednal peticiu porusil by proceduralny poriadok. .

Stazovatelia d’alej namietajii, Ze mesto neuverejnilo vysledok vybavenia peticie

na svojom webovom sidle, ¢im doslo k poruseniu § 5 ods. 7 zdkona ¢. 85/1990 Zb.

Vo vzt'ahu k vybaveniu peticie z 12. februara 2016 staZovatelia argumentuju tym,
ze mestské zastupitel'stvo ,,a/ nezistilo skutkovy stav veci, b/ neskumalo sulad alebo rozpor
s pravnymi predpismi a verejnym alebo inym spolocnym zdujmom, c/ neprejednalo peticiu
za pritomnosti ¢lenov peticného vyboru, d/ neumoznilo vystupit pocas prerokovania peticie
zastupcovi a ¢lenom peticného vyboru, e/ nezverejnilo vysledok vybavenia peticie na svojom

webovom sidle .

Stazovatelia namietaj, ze peticia z 12. februdra 2016 obsahuje nové skutoCnosti,
preto mestské zastupitel'stvo nemohlo postupovat’ pri vybaveni tejto peticie postupom podla
§ 5b zékona ¢. 85/1990 Zb. Stazovatelia poukazuji na text peticie z 12. februara 2016
a argumentuji, Ze obsahuje nové skutoCnosti — obsahuje stanovisko Okresného uradu
Roznava a tiez citaciu kolaudacného rozhodnutia mesta, ktorym povolilo uzivanie
zariadenia. Vzhl'adom na tieto nové skutonosti v peticii z 12. februara 2016 bolo
povinnostou ,,mesta Roznava postupovat v sulade s ust. § 5 ods. 5 zakona ¢. 85/1990 Zb...
presetrit a vybavit peticiu tak, aby zistil skutocny stav veci, jeho sulad alebo rozpor
s pravnymi predpismi a verejnym alebo inym spolocnym zdujmom. Teda napriek tomu,
Ze peticia... zo dna 12. 2. 2016 u obsahovala nové skutocnosti, mestske zastupitelstvo
ho nepresetrilo a trvalo na svojom uzneseni ¢. 237/2015 zo dna 26. 11. 2015.

... Mesto Roznava odmietlo peticiu bez toho, aby zistilo sulad resp. nesulad obsahu
peticie s pravnymi predpismi. Mestské zastupitelstvo nebolo opravnené odmietnut’ peticiu
nakolko k takémuto vikonu ho zdkon nezmocnuje. Zaroven mesto Roziava svoje stanovisko
riadne a presvedcivo neodovodnilo a nepresvedcilo tak osoby, ktoré podali peticiu,
o zdkonnosti a vhodnosti svojho postupu.

Mestské  zastupitelstvo v RozZnave prejednalo peticiu zo dna 12. 2. 2016...

bez pritomnosti clenov peticného vyboru, pricom den prejednania peticie peticnému vyboru



neoznamilo... prejednanim peticie zo dna 12. 2. 2016 bez pritomnosti clenov peticného
vyboru doslo k zmareniu ucelu peticného prava ktorého zakotvenie malo umoznit aktivny
dialog s obcianskou spolocnostou.

... Napriek zdkonnej povinnosti zakotvenej v § 5d ods. 3 zdkona ¢. 85/1990 Zb...
Mestské zastupitelstvo v RozZnave neumoznilo vystupit zdstupcovi a clenom peticného
vyboru pocas prerokovania peticie.

... mesto Roznava Mestské zastupitelstvo v RozZinave nezverejnilo vysledok vybavenia
peticie na svojom vebovom sidle. Pri lustracii na vebovej stranke mesta RozZnava bolo
zistené, Ze mestské zastupitelstvo mesta Roznava na svojom vebovom sidle nezverejnilo

vysledok vybavenia peticie zo dna 12. 2. 2016. “.

K namietanému poruSeniu prava na pristupnost’ podla ¢€l. 9 ods. 1 pism. a) dohovoru
poukazuju stazovatelia na prilozenii fotodokumentéaciu, z ktorej vyplyva, Ze pristupova
cesta je ,, v zmacne poSkodenom stave. Po oznacenej miestnej komunikacii zariadenie
prepravuje do nemocnic zdravotne tazko postihnutych obcanov a niekedy aj vo vdznom
zdravotnom stave. Situdcia dospela do Stadia, Ze aj vodici sanitiek odmietaju prepravovat
zdravotne tazko postihnuté osoby napr. na dialyzu do nemocnice v -

... tym, Ze mesto Roznava — Mestské zastupitelstvo v RozZnave neprejednalo peticiu...
zdakonnym sposobom a zaroven odmietlo identifikaciu a odstranovanie prekazok a bariér
braniacich pristupnosti cesty veducej k Zariadeniu pre seniorov Juraja Shoppera n. o.

‘

porusilo clanok 9 pism. a/ Dohovoru OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim. *.

Na tomto zaklade stazovatelia navrhuji, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

«1/ Zdakladné pravo || R T - B s olcho
s inymi obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spolocného zaujmu na Statne orgdny
a organy uzemnej samospravy so ziadostami, navrhmi a staznostami pri prejednani peticie
Mestom Roznava — Mestskym zastupitelstvom v RozZnave nazvanej ,, Peticia za kompletnu
rekonstrukciu miestnej komunikdcie spajajucej mesto Roznava a Zariadenie pre seniorov
Juraja Shoppera n. o. Roziiava-Huta. * zo dia 12. 2. 2016 upravené v ¢l. 27 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na pristupnost upravené v clanku 9 pism. a/ Dohovoru OSN

o pravach osob so zdravotnym postihnutim porusené bolo.



2/ Sud zrusuje uzmesenie Mesta RozZnava — Mestského zastupitelstva v RozZnave
¢. 237/2015 a vracia tomuto organu na nové prejednanie a rozhodnutie.
3/ Sud priznava financné zadostucinenie pre stazovatelov ||} KGR o

wiske 3 000,- eur, || NEEGCGEGERER vo v)ske 3 000,- eur a pre | R o v)ske 3
000,- eur.»

Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostucinenia stazovatelia
navrhujt, aby ustavny sud zohl'adnil ,, osobitost veci a dovody, pre ktoré bolo porusené
peticné pravo a pravo na pristupnost, hlavne nasledky porusenia tychto prav
pre podavatelov staznosti... zavazné pochybenie mesta Roznava s negativnym dosahom
na stazovatelov... aj aroganciu zastupcov mesta Roznava pri prejedndvani peticie,
ked’ napriek Ziadostiam zdravotne tazko postihnutych obcanov tymto mestské zastupitel’stvo

neposkytlo priestor na prezentaciu svojich nazorov “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost' poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1.
US 110/02, 1. US 88/07).

Ustava vo svojom ¢l. 27 ods. 1 zaruduje kazdému peti¢né pravo, ktoré vymedzuje
tym spdsobom, ze kazdy ma pravo sdm alebo s inymi obracat’ sa vo veciach verejného alebo
in¢ho spolo¢ného zadujmu na Statne orgény a organy Uzemnej samospravy so ziadostami,
navrhmi a staznostami. Takto vymedzené subjektivne pravo je priamo aplikovatel'né
(I. US 38/94), v rovine zakonnej je viak jeho vykon d’alej upraveny predovietkym zikonom
&. 85/1990 Zb. Ustavny sud sa vo svojej doterajsej judikatiire zaoberal obsahom uvedeného
zékladného prava, pricom vymedzil niektoré jeho komponenty tak vo fize zostavovania
peticie (pozri II. US 44/00), ako aj vo vztahu k jej vybaveniu (pozri napr. III. US 4/08,
I1. US 266/08, IV. US 409/2010, IV. US 532/2011).

Ustavny sad vo svojej judikatire uz vyslovil pravny nazor, podla ktorého peti¢né
pravo ako zakladné pravo zahrnuté do politickych prav predstavuje jednu z foriem priamej
demokracie. Je jednym z prostriedkov, prostrednictvom ktorych dochadza k uplatneniu
principu suverenity obCanov zakladajuceho ich legitimny narok zucastiiovat sa na sprave

veci verejnych (napr. PL. US 42/95).

Zakladné pravo jednotlivca obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spolo¢ného

zdyymu na Statne organy a orgadny uzemnej samospravy so Zziadostami, ndvrhmi,
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staznostami zaru€uje fyzickym osobam, ale aj pravnickym osobam nikym neruseny vykon
peticného prava aj s prihliadnutim na ¢l.2 ods.3 Tstavy za predpokladu,
ze nie su prekro¢ené jeho medze urené v ¢l. 27 ods. 2 a 3 ustavy (peticiou nemozno

vyzyvat’ na porusovanie zdkladnych prav a slobod ani zasahovat’ do nezavislosti sudu).

Aj vzhl'adom na skuto¢nost, ze zdkladné pravo zarucené v €l. 27 ods. 1 uGstavy
nie je vymenované medzi zdkladnymi pravami, ktorych sa v zmysle ¢l. 51 Gstavy mozno
doméhat’ len v medziach zikonov, ktoré tieto prava vykondvaji, mozno peticné pravo
charakterizovat’ ako pravo aplikovatelné priamo z ustavy, t.j. zakladné pravo

na bezprostrednu realizaciu ktorého nie je potrebné prijatie prisluSného zékona.

Ak vsak takyto zdkon existuje (v danom pripade ide o zékon €. 85/1990 Zb.), je bez
akychkol'vek pochybnosti potrebné¢ postupovat’ podla neho, prihliadajac pritom
na generadlne interpretatné pravidlo, v zmysle ktorého vyklad a uplatiovanie ustavnych
zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov musi byt v sulade
s touto ustavou (ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire vyvodzuje toto pravidlo

predovsetkym z ¢l. 152 ods. 4 Gstavy, pozn.).

Podl'a § 1 ods. 1 zédkona €. 85/1990 Zb. kazdy ma pravo sam alebo s inymi obracat’
sa vo veciach verejného zaujmu alebo iného spolo¢ného zdujmu so ziadostami, navrhmi

a staznostami (d’alej len ,,peticia“) na organy verejnej moci.

Zakon €. 85/1990 Zb. vo vSeobecnosti podrobnejsie Specifikuje moznosti realizacie
peticného prava (najmd § 1 az § 6). Pre naplnenie peticného prava zavézuje tento zdkon
prislusny organ verejnej moci, aby peticiu prijal a v urenej lehote pisomne odpovedal
tomu, kto peticiu podal, alebo tomu, kto zastupuje Clenov peticného vyboru. K uplnému
naplneniu peticného prdva dochadza momentom, ked osoba, ktora peticiu podala, alebo
osoba poverena zastupovat peticny vybor v styku s prisluSnym organom S$tatu dostala
pisomna odpoved’ o spdsobe vybavenia peticie (obdobne napr. I. US 38/95). Vynimku
v tomto smere ustanovuje § 5 ods. 4 zdkona €. 85/1990 Zb. zbavujlci prislusny organ

verejnej moci povinnosti preSetrit’ peticiu v pripade, ked osoba, ktora peticiu podala,
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neodstrani aj napriek vyzve v urCenej lehote vecné nedostatky peticie braniace
jej presetreniu. Dalsiu vynimku ustanovuje § 5b zdkona &. 85/1990 Zb., ktory umoZiiuje
v pripade obsahovo totoznych peticii v tej istej] veci oznamit’ osobam, ktoré¢ peticie podali,
stanovisko a spOsob vybavenia povodnej peticie, v pripade hromadného podavania peticii
aj formou ozndmenia v periodickej tlaci alebo ostatnych hromadnych informac¢nych

prostriedkoch, napr. v miestnej tlaci alebo prostrednictvom miestneho rozhlasu.

Organ verejnej moci, ktory peticiu prijal, je povinny posudit’ jej obsah. Ustanovenie
§ 5 ods. 5 zékona €. 85/1990 Zb. urcuje organu verejnej moci prisluSnému na vybavenie
peticie povinnost’ preSetrit’ a vybavit’ peticiu tak, aby zistil skuto¢ny stav veci, jeho sulad
alebo rozpor s pravnymi predpismi a verejnym alebo inym spolo¢nym zaujmom. Vysledok
vybavenia peticie pisomne ozndmi do 30 pracovnych dni od dorucenia peticie alebo
od odstranenia jej nedostatkov osobe, ktora peticiu podala. Ak nie je mozné vybavit’ peticiu
v tejto lehote, pisomne tejto osobe ozndmi, ze peticia bude vybavend v d’alSej 30-diovej

lehote.

Uvedené kritéria predstavovali vychodisko pre postdenie namietaného porusenia
uvedeného zakladného prava stazovatel'ov. S ohl'adom na doterajSiu judikatiiru tstavného
sudu moZzno zhrnat, Ze medzi komponenty ustavou garantovaného peti€né¢ho prava potom,
ako bola peticia podand, patri v prvom rade povinnost’ prijat’ peticiu. Pokial’ podana peticia
spiia formalne naleZitosti, je organ verejnej moci, ktorému bola peticia uréend, povinny
vybavit’ ju, teda vecne sa zaoberat’ jej obsahom v lehote, ktord neznemozni dosiahnutie jej
ucelu, a v rozsahu a spésobom, ktory vychadza z povahy kompetencie a postavenia organu
verejnej moci, proti ktorému peticia smeruje, a pisomne oznadmit’ vysledok vybavenia osobe,

ktora ju podala.

Ustavny sud v prvom rade povaZuje za potrebné uviest,, ze vzhl’adom na obsahovii
suvislost’ peticie z 28. septembra 2015 a peticie z 12. februara 2016 a na argumentaciu
v staznosti preskimal Ustavni stladnost’ postupu mesta a mestského zastupitel'stva

pri preSetreni a vybaveni oboch peticii. Vzhladom na uvedené tustavny sid neskiimal,
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¢i vo vztahu k peticii z 28. septembra 2015 bola dodrzana lehota dvoch mesiacov podla

§ 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude od dorucenia vysledku preSetrenia tejto peticie.

Stazovatelia namietaju, Ze mestské zastupitel’stvo pri vybaveni peticie nepostupovalo
podla § 5 ods. 5 zdkona €. 85/1990 Zb., t. j. nezistilo skuto¢ny stav veci, jeho stlad alebo
rozpor s pravnymi predpismi a verejnym alebo inym spoloénym zaujmom. Tuto namietku
odovodnuji tym, Ze mestské zastupitel'stvo malo nespravne vyhodnotit’ charakter
pristupovej cesty z Roznavy do zariadenia. Poukazuji na vyjadrenie Okresného uradu
Roznava z 25. oktobra a tiez kolaudacné rozhodnutie mesta Roznava z 30. marca 2013,
z ktorych ma vyplyvat’, Ze pristupova cesta je miestna komunikacia, a nie lesna investi¢na

cesta.

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze mestské zastupitel'stvo
prerokovalo peticiu z 28. septembra 2015 na svojom zasadnuti 26. novembra 2015.
Stazovatelia k staznosti prilozili spravu s nazvom ,, Peticia za opravu cesty vedicej
k zariadeniu pre seniorov*, ktoru vypracovala ||| | j }d}dy jJJEEEEEEE 2 ktort predklada
hlavna kontrolérka mesta Roznava ,, pre zasadnutie Mestskeho zastupitelstva v Roznave dna
26. 11. 2015 . Predmetna sprava obsahuje informéciu, ze 2. oktdbra 2015 bola Mestskému
uradu v Roznave dorucend peticia z 28. septembra 2015. V Casti spravy oznacenej ako
., Skutkovy stav‘ je blizSie opisand problematika pristupovej cesty k zariadeniu — obsahuje
informaciu o tom, ze predmetnd cesta je lesnou investinou cestou, a nie miestnou
komunikaciou. Podl'a spravy tato problematika sa riesi od roku 2013, prebehla provizorna
oprava tejto cesty, 19. augusta 2013 sa uskutocnilo stretnutie vlastnikov a uzivatel'ov cesty
pre ulely , zdruzenia prostriedkov na vykonanie opravy“. RekonStrukciou cesty
sa zaoberalo aj mestské zastupitel'stvo 26. juna 2014, ktoré schvalilo ,,zaradenie opravy
cesty... do zoznamu oprav na zaklade financnych moznosti mesta RozZnava‘. Sprava
obsahuje navrh zriadit’ vecné bremeno s pravom prechodu a uviedla, Ze mesto Roznava
vykonalo opakovanu provizérnu opravu predmetnej cesty. Uviedla tiez zaver, Ze mesto
nemodze vykonat' opravu cesty vylucne z vlastnych zdrojov, ,,preto by bolo potrebné
financné prostriedky zdruzit, aby mohla byt vykonana rekonstrukcia lesnej cesty zakonnym

‘

sposobom “.
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Obsah predmetnej spravy je uvedeny aj v oznameni vysledku vybavenia peticie
uverejnene] 1. decembra 2015 na internetovej strdnke mesta www.roznava.sk (stav

k 1. decembru 2017, pozn.).

Z predlozenych podkladov mozno takto urobit’ zaver, ze prislusné organy verejnej
moci venovali adekvatnu pozornost’ peticii stazovatelov — primerane zistili skutkovy
apravny stav a navrhli urcité¢ rieSenia. Z uvedenych skutocCnosti ustavny siud dospel
k zaveru, Ze prisluSny organ verejnej moci — mestské zastupitel'stvo a mesto pri preSetreni
a vybaveni peticie postupovali podla § 5 ods. 5 zédkona ¢. 85/1990 Zb., pricom zistovali
skuto€ny stav veci a sulad alebo rozpor s pradvnymi predpismi a verejnym alebo inym
spolo¢nym zaujmom. Skutocnost’, ¢i vSetky skutkové zistenia alebo pravne zavery v procese
preSetrenia a vybavenia peticie st spravne, nie je ustavny sud v tomto konani opravneny
preskimavat’. Tento pravny zaver, t. J. Ze prisluSné organy verejnej moci postupovali podl'a
prvej vety § 5 ods. 5 zakona €. 85/1990 Zb., teda obstoji bez ohl'adu na skutocny charakter

pristupovej cesty k zariadeniu.

Pri uvedenom pravnom zdvere ustavny sud zohladnil aj predmet peticie
z 28. septembra 2015, ktory priamo suvisi s hospodiarenim mesta s finanénymi

prostriedkami mesta.

Obec (mesto) je pravnickou osobu, ktord za podmienok ustanovenych zdkonom
samostatne hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi prostriedkami (¢l. 65
ods. 1 tustavy). Obec financuje svoje potreby predovsetkym z vlastnych prijmov, dotacii
zo Statneho rozpoctu a z dalSich zdrojov [§ 7 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o obecnom zriadeni*)]. Zadkladom finan¢ného hospodarenia obce je rozpocet obce, ktory
sa zostavuje na obdobie jedného kalendarneho roka (§ 9 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni).
Obec vedie Uctovnictvo podla osobitného zdkona. Ro¢nu uétovnu zavierku obce overuje
auditor. Auditor overuje aj d’alSie skutocnosti ustanovené osobitnym zakonom (§ 9 ods. 4
zdkona o obecnom zriadeni). Postavenie rozpoctu obce, jeho tvorbu a obsah, pravidla

rozpo€tového hospodarenia, tvorbu a pouzitie mimorozpoctovych zdrojov, spOsob

14



finanéného vyrovnavania medzi obcami, vztahy k Stitnemu rozpoctu a k rozpoctu

samospravneho kraja ustanovuje osobitny zakon (§ 9 ods. 5 zakona o obecnom zriadeni).

Z uvedeného vyplyva, Ze plnenie tloh obce a financovanie potrieb obce sa realizuje
predovsetkym finanénymi prostriedkami obce. Zakon ustanovuje druhy prijmov obce
a zadsady, akymi sa ma obec riadit’ pri hospodareni s finanénymi prostriedkami (napr.
povinnost’ obstarat’ prace a sluzby vo verejnom obstaravani a pod.). Obec vedie uctovnictvo,
hospodérenie obce podlieha auditu. Zakladom finanéného hospodarenia obce je rozpocet
obce zostaveny na obdobie jedného kalendarneho roka. Realizdcia konkrétnej potreby
vobci je primarne zavisld od dostupnych finanénych zdrojov, od moZnosti obce
a od zdkonom ustanovenych pravidiel hospodarenia a nakladania s finanénymi
prostriedkami. Spravidla nie je v moci obce realizovat a naplnit vSetky potreby
jej obyvatelov. Nacrtnuté zasady je potrebné zohladnit' aj pri vybaveni peticie
z 28. septembra 2015 — ktorej predmetom je nepochybne z pohladu urcitej skupiny
obyvatelov nalichavd a akutna potreba. Vzhl'adom na to, ze predmet peticie stvisi
s plnenim uloh obce a s jej hospodarenim s finanénymi prostriedkami, nemozno vnimat
obsah zékladného prava podla ¢l. 27 ods. 1 ustavy v tomto smere tak, Ze naplnenim
uvedeného zdkladného prava je len také vybavenie peticie orgdnom verejnej moci, ktorého

vysledkom je uspokojenie potreby, ktora je predmetom peticie.

Stazovatelia d’alej namietaju, ze nebol dodrzany postup podla § 5 ods. 5 zdkona
C. 85/1990 Zb. v tom, Ze mesto Roziava neoznamilo zastupcovi peticného vyboru,

ze peticia bude vybavena v lehote 60 pracovnych dni.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze peticia z 28. septembra 2015 bola doru¢ena
mestu 2. oktébra 2015. Mesto ozndmilo peticnému vyboru pripisom z 27. oktoébra 2015,
ze peticia bude predloZzend na rokovanie mestského zastupitel'stva 26. novembra 2015.
Po prerokovani peticie v mestskom zastupitel'stve mesto oznamilo peticnému vyboru

pripisom z 1. decembra 2015 vysledok vybavenia peticie.
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Z uvedenych skutocnosti takto mozno urobit’ zaver, Ze lehota 60 pracovnych dni
od doru¢enia na ozndmenie vybavenia peticie bola dodrzana. Pokial’ ide o némietku
stazovatelov, ze mesto formalne neoznamilo zastupcovi petiéného vyboru, Ze peticia bude
vybavena v dodato¢nej lehote 30 pracovnych dni — Gstavny siid nepovazoval tito namietku
za opodstatnent. Ustavny sid zohladnil to, Ze mesto priebezne informovalo peti¢ny vybor
o priebehu vybavovania peticie — t. j. oznamilo pripisom z 27. oktdbra 2015, Ze peticia
bude prerokovana na zasadnuti mestského zastupitel'stva 26. novembra 2015. Z uvedeného
pripisu bolo zjavné, ze peticia nebude vybavena v lehote 30 pracovnych dni. Pripis
z27. oktobra 2015 mozno takto svojim obsahom a svojimi u¢inkami povazovat

za oznamenie podla § 5 ods. 5 zdkona €. 85/1990 Zb.

Stazovatelia dalej namietaju, Ze peticnému vyboru nebolo umoZznené vystapit
na zasadnuti mestského zastupitel'stva, na ktorom bola peticia prerokovana. Zo staznosti
vyplyva, Ze peticia bola zaradena na program zasadnutia mestského zastupitel'stva
26. novembra 2015 s tym, Ze nebol presne uréeny €as prerokovania. Zastupcovia peti¢ného
vyboru Ziadali o moZnost’ vystipit’ o 13.00 h, ¢o im primdtor mesta neumoznil s tym,

ze ,,ak by prejednal peticiu porusil by proceduralny poriadok .

Ustavny sud prihliadol na to, e mesto Rozhava informovalo petiény vybor
v dostatocnom predstihu o datume zasadnutia mestského zastupitel'stva, na ktorom bude
peticia prerokovand. Vychadzajuc z toho, ze rokovania obecného (mestského) zastupitel'stva
su zasadne verejné (§ 12 ods. 9 zakona o obecnom zriadeni), zastupcovia peticného vyboru
mohli byt pritomni na zasadnuti mestského zastupitel'stva. Zo staznosti sa javi,
ze zastupcovia peticného vyboru na zasadnuti mestského zastupitel'stva boli pritomni.
Skutocnost’, ze primator mesta neumoznil vystapit' pri prerokovani peticie zastupcom
petiéného vyboru, mozno povazovat za porusenie § 5d ods. 3 zdkona ¢. 85/1990 Zb., podl'a
ktorého ak je peticia podl'a odseku 2 urend obecnému zastupitel'stvu, je zastupitel'stvo
povinné peticiu prerokovat’ na svojom zasadnuti a umoznit’ vystupit’ poc€as prerokovania
peticie zastupcovi a ¢lenom peticného vyboru. Podl'a zdkonného textu sa ale podmienka
povinného prerokovania peticie s peticnym vyborom alebo jeho zastupcami vztahuje len

na peticiu podl'a odseku 2, t. j. na peticiu, ktort podporilo najmenej 1 000 0s6b alebo aspoii
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8 % o0sob opravnenych volit do organov samospravy obce. V oznameni o vysledku
vybavenia peticie uverejnenej na stranke www.roznava.sk sa uvadza, Ze peticiu
z 28. septembra 2015 podporilo 213 o0s6b. Stazovatelia neuvddzaji v staznosti také
tvrdenia, ktorymi by preukazovali, Ze bola splnend podmienka, Ze peticiu podporilo 8 %
0s0b opravnenych volit’ do organov samospravy obce, preto nemozno jednoznacne urobit’
zaver o tom, ¢i pri prerokovani peticie z 28. septembra 2015 doslo skutoéne k poruseniu
§ 5d ods. 3 zadkona ¢. 85/1990 Zb. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju
doterajSiu judikataru, v ktorej tiez uviedol, Ze kritériom posudenia, ¢i v danom pripade
mohlo dojst” k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 27 ods. 1 ustavy vo vézbe
na prekrocenie lehot ustanovenych v § 5 ods. 7 zakona o peticnom prave (v sucasnosti
podla § 5 ods. 5, pozn.), je to, ¢i by v dosledku toho doSlo (mohlo dojst) k zmareniu
samotného G&elu peticie (m. m. IV. US 409/2010, IV. US 532/2011). Uvedené pravidlo
moZzno v zasade aplikovat’ aj na akékol'vek poruSenie ustanoveni zakona ¢. 85/1990 Zb.,
t. . porusSenie zakonnosti v procese preSetrenia a vybavenia peticie. Z tychto hladisk
predmetni namietku stazovatelov nepovazoval tustavny sud za dostatocny podklad
pre zaver o poruseni zakladného prava podla ¢l. 27 ods. 1 ustavy, pretoze ak by aj doslo
k poruSeniu § 5d ods. 3 zdkona ¢. 85/1990 Zb. sposobom uvedenym v st'aznosti, toto
porusenie by za uvedenych okolnosti — s prihliadnutim aj na predmet peticie — nebolo

spOsobilé zmarit’ samotny Ucel peticie.

Stazovatelia d’alej namietaji porusenie § 5 ods. 7 zakona &. 85/1990 Zb. tym,
zemesto  nezverejnilo  vysledok  vybavenia  peticie na svojom  webovom
sidle. Ustavny sud lustraciou  na  internetovej  stranke  www.roznava.sk  zistil,
ze 1. decembra 2015 o0 14.59 h bolo na tejto strdnke publikované ,,Ozndmenie vysledku
vybavenia peticie — dostupné na <http://www.roznava.sk/peticia-za-opravu-cesty-veducej-
k-zariadeniu-pre-seniorov-juraja-shoppera-n-o--roznava--huta-3454--048-01-roznava> (stav
k  1.decembru2017), ktor¢ho obsahom je oznamenie vybavenia peticie
z 28. septembra 2015. Vychadzajuc z uvedené¢ho nemoZno akceptovat’ tuto namietku

stazovatelov.
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Vo vztahu k peticii z 12. februara 2016 stazovatelia namietaju, Ze tato peticia
obsahuje nové skutoCnosti, preto nemohla byt vybavena sposobom podla § 5b zakona
C.85/1990 Zb., t. j. odkazom na sposob vybavenia povodnej peticie. Peticiu
z 12. februdra 2015 bolo potrebné podl'a stazovatel'ov presetrit’ a vybavit’ ako novu peticiu,

k ¢omu nedoslo.

Vychadzajic zo znenia peticie z 28. septembra 2015 a peticie z 12. februara 2016 —
ustavny sud dospel k zaveru, Ze obe peticie sa tykaju tej istej veci, t. j. skutkovo vymedzuju
ta istu vec verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu (§ 1 ods. 1 zadkona €. 85/1990 Zb.),
a to je poukdzanie na dezolatny stav pristupovej cesty z mesta k zariadeniu s vyzvou mestu,

aby tento stav urychlene riesilo.

Podl'a stazovatel'ov nové skutoCnosti v peticii z 12. februara 2016 predstavuje
vyjadrenie Okresného uradu Roznava z 25. oktobra 2015 (stazovatelia prilozili k staznosti
vyjadrenie Okresného sudu Roziava s daitumom 20. oktober 2015, a nie 25. oktober 2015,
pricom obsah k staznosti priloZen¢ho vyjadrenia zodpoveda jeho vymedzeniu v odévodneni
staznosti, Ustavny sud preto ponechal datumové oznacenie podla textu st'aznosti, pozn.),
ktoré¢ stazovatelia ziskali postupom podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informaécii)
v zneni neskorSich predpisov, v ktorom osobitne zdoraziuju stanovisko, podl'a ktorého
,, Charakter cesty — Ci je cesta ucelova alebo miestna urci jej viastnik, ktorym v danom
pripade je Mesto Roznava. Zavady v zjazdnosti miestnych a ucelovych komunikacii
sut povinni odstrariovat ich viastnici. “. Dal$ou novou skutoénostou ma byt aj kolaudaéné
rozhodnutie mesta z 30. marca 2013 o povoleni uzivania zariadenia, v ktorom stazovatelia
odkazujii na stanovisko: ,, Pristup pre motorové vozidla je z novo vybudovanej
vautroaredlovej komunikacie na pozemku p. ¢. - ktora je napojend na miestnu

komunikdaciu smer Gulyapalag. *
Z uvedeného vyplyva, ze novymi skutocnostami si vymedzené citdcie z dvoch

dokumentov, ktorymi podavatelia peticie preukazuji pravny charakter pristupovej cesty.

Takto ide o pravnu kvalifikaciu jedného skutkového aspektu (pristupovej cesty) predmetu
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peticie — Specifikovanej veci verejného alebo iného spolo¢ného zaujmu. Stazovatelia
v staznosti takto neuvadzaju nové skutkové okolnosti, ktorymi by vymedzovali ti ista vec —
t. j. Specifikovant vec verejného alebo iného spolo¢ného zdujmu, ale len dodato¢nu
argumentaciu, ktorou preukazuji pravnu kvalifikdciu pristupovej cesty. Vychadzajuc
z obsahu peticii — tieto su po skutkovej stranke, t. j. vo vymedzeni skutkovych okolnosti
totozné. Ustavny sid pritom povazoval tiez za relevantné, Ze jednu nova skutoénost
ma tvorit’ citdcia z rozhodnutia, ktoré vydalo mesto pred podanim peticie
z 28. septembra 2015, pricom mesto je zaroven adresatom peticie. Z uvedeného vyplyva,
ze mesto, pripadne mestské zastupitel'stvo muselo mat vedomost o predmetnom

kolauda¢nom rozhodnuti v ¢ase preSetrenia a vybavenia peticie z 28. septembra 2015.

Vychéadzajuc z uvedeného — s prihliadnutim na charakter novych skuto¢nosti — ktoré
sa maju tykat’ len pravnej kvalifikacie jedn€ho skutkového prvku predmetu pdvodnej peticie
a ktorych povodcom je z Casti adresat peticie a ktoré z Casti existovali v Case preSetrenia
a vybavenia prvej peticie, pricom skutkové vymedzenie veci je v oboch peticidch totozné —
pravny zaver mesta, podl'a ktorého peticia z 12. februara 2016 je podand v tej istej veci
a neobsahuje nové skutoCnosti, nie je arbitrarny a Uustavny sud ho povazuje
za Ustavne udrzatel'ny. Vybavenie peticie z 12. februdra 2016 postupom podla § 5b zadkona
¢. 85/1990 Zb., t. j. odkazom na spOsob vybavenia peticie z 28. septembra 2015, neviedlo
k zmareniu ucelu peticie, preto ani z tohto hladiska nemozno uvazovat o poruSeni

zakladného préva st’azovatel'ov podl'a ¢l. 27 ods. 1 Gstavy.

Vzhladom na uvedené moZno podla nazoru ustavného sudu postup mesta
a mestského zastupitel'stva smerujtci k vybaveniu peticie z 28. septembra 2015 a peticie
z 12. februara 2016, ktory nezmaril Gcel tychto peticii, povazovat’ za postup zodpovedajici
zékonu o peticidch a reSpektujaci obsah zdkladného prava vyplyvajuceho z ¢l. 27 ods. 1

ustavy, a teda v kone¢nom za tstavne konformny.
Stazovatelia d’alej namietaji porusenie prava na pristupnost’ podla ¢l. 9 ods. 1 pism.

a) dohovoru, ku ktorému ma dochadzat' tym, ze napr. vodi¢i sanitieck odmietaji odviest’

obyvatelov zariadenia — <casto osoby s tazkym zdravotnym postihnutim -
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do a zo zdravotnickeho zariadenia a pod. Ustavny sid nespochybiuje, Ze pristup
do zdravotnickeho zariadenia dopravnymi prostriedkami je problémovy, a preto najma

zdravotne postihnuté osoby vnimaju tento dlhodobo nerieSeny problém osobitne citlivo.

K namietanému poruseniu prava na pristupnost’ podl'a ¢l. 9 ods. 1 pism. a) dohovoru
ustavny sud uvadza, vychadzajic z toho, ze postup mesta a mestského zastupitel'stva
pri vybaveni peticie z 28. septembra 2015 a peticie z 12. februdra 2016 bol Ustavne
konformny, Ze ide o postup, ktorym nemohlo ddjst’ ani k namietanému poruSeniu tohto
ich prava. NavySe sa javi, ze medzi namietanym poruSenim oznaceného prava a postupom
mesta a mestského zastupitel'stva pri vybavovani peticii nemdze byt vzajomna pricinna
suvislost. Vysledok vybavenia peticii nemd totiz priamy a bezprostredny vplyv
na zjazdnost’ pristupovej cesty. NavySe mesto a mestské zastupitel'stvo napriek tomu,
ze peticie zamietli, deklarovali kroky — napr. rokovanie so spoluvlastnikmi, ako aj snahu
o ziskanie penazi z eurdopskych fondov, ktorymi sa snazia =ziskat' prostriedky
na zabezpecenie zjazdnosti pristupovej cesty. Rovnako tak v ozndmeni o vybaveni peticie
uverejnene] na webovom sidle mesto uviedlo, Ze vykonalo opakované provizorne opravy
pristupovej cesty v ramci existujucich financnych moznosti s cielom zlepsit jej zjazdnost’,
¢im vykonalo urcité opatrenia smerujlice k efektivnej realizacii prava na pristupnost’ podl'a

¢l. 9 ods. 1 pism. a) dohovoru.

Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017
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