SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 242/09-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost Z. K., H., toho ¢asu vo vykone trestu, zastipeného
advokatom JUDr. P. K., K., ktorou namietal poruSenie svojho zédkladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé studne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 15/2006 z 24. jala 2007
a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo V 2/2008 z 26. januara
2009, a takto

rozhodol:
Staznost Z. K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) bola 6. méaja 2009
dorucena staznost Z. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 2 To 15/2006 z 24.jula 2007.
Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze st'azovatel’ namieta porusenie svojich prav aj uznesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 2/2008 z 26. januara 2009.

2. Stazovatel v st'aznosti uviedol: ,, Rozsudkom KS v KoSiciach zo dna 27. 10. 2004
¢ k 3T 7/03-808 som bol so spoluobzalovanym M. L. uznany za vinného zo spdachania
trestneho c¢inu vrazdy spolupdchatelstvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b),
pism. j) Tr. zak. v subehu s trestnym cinom porusovania domovej slobody
spolupdachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk...

Obzalovanému Z. K. prvostupiiovy sud podla § 219 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35
ods. 1 Tr. zdk. ulozZil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvandst rokov...

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. sud prvého stupna ulozil obom obzalovanym povinnost
spolocne a nerozdielne nahradit poskodenej R. R. Skodu vo vyske 15 457 Sk.

Proti tomuto rozsudku som podal aj so spoluobzalovanym L. odvolanie, ktoré vsak
bolo uznesenim Najvyssieho sudu SR podla § 256 (Trestné¢ho poriadku, pozn.) zo dna
24. jula 2007 spis. zn. 2 To 15/2006 zamietnute.

Proti tomuto uzneseniu som podal prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie ktoré
v§ak bolo dovolacim sudom podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietnuté, z dovodov ktoré
vyplyvaju z prilozeného uznesenia NS zo dna 26. 1. 2009 sp. zn. 1 Tdo V 2/2008.

Chcem upriamit pozornost Ustavného sudu SR na skutocnost Ze prostrednictvom
svojho obhajcu som uz podal ustavnu staznost dna 24. 9. 2007, ktora vsak bola odmietnutd
v podstate z dovodu, ze neboli vyuzité vSetky dostupné pravne prostriedky na vseobecnych
sudoch.

Medzicasom, ako som uz uviedol, bolo odmietnuté moje dovolanie, teda vycerpal som
neuspesne vsetky pravne prostriedky, ktoré mi umoznuje slovenské zakonodarstvo.

Domaham sa preto svojich ustavnych prav na spravodlivy proces tymto sposobom
prostrednictvom US, kedZe som presvedceny, ze doslo k poruseniu mdjho zdkladného
ustavného prava na nezavislom a nestrannom sude, ako aj prava na spravodlivy proces

v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.



Vo veci samej poukazujem na svoju doterajsiu obranu v tom zmysle, Ze ani ja,
ani spoluobzalovany L. sme sa nikdy nepriznali k Zalovanému skutku, ktory sme nespachali.

Odsudzujuce rozhodnutia su zalozené na velmi labilnych dékazoch, ako je pachova
stopa (podla nds vykonstruovand) a cez svedectvo M. G., mentalne retardovanej mladej
romky, ktora tvrdi Ze som jednym z otcov jej pocetnych deti aj preto mala motiv vypovedat
v tejto veci krivo. Zaroven poukazujem na dalSie skutocnosti, ktorymi som sa branil
v zakladnom konani a ktoré vyplyvaju zo spisu.

Vzhiadom k wuvedenému teda podavam tuto ustavnu staznost s poukazom
na ust. ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa kazdy moze domdahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava nezavislom a nestrannom sude... Taktiez sa domdaham ochrany
podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobdd,
konkrétne prava na spravodlivy proces, ktoré pravo bolo hrubo porusené, kedZe ja som,
ako som uviedol sa nedopustil Ziadneho trestného cinu v zmysle odsudzujucich rozhodnuti

sudov.

3. V petite staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Stazovatelovi Z. K. bolo porusené zakladné ustavné (pravo, pozn.) podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, ako aj pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Zrusuje sa uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 24. 7. 2007, sp. zn. 2 To 15/2006
a prikazuje sa, aby tieto sudy vo veci znovu konali a rozhodli.

3. Stazovatelovi sa prizndava pravo na nahradu vsetkych trov konania. *

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. PredovSetkym treba poukdzat’ na to, Ze konanie a rozhodovanie vSeobecnych
sudov v oznacenej trestnej veci stazovatela uz bolo predmetom rozhodovacej cinnosti
ustavného sudu na podklade dvoch predchadzajucich staznosti podanych stazovatel'om.
Ako aj sam stazovatel uvddza v staznosti, o ktorej bolo rozhodnuté tymto uznesenim,
prvou staznostou (doruCenou ustavnému sudu 24. septembra 2007) namietal porusenie
svojho zakladného ustavného prava domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy
proces v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud*) sp. zn. 3 T 7/03 z 15. novembra 2005 a rozhodnutim najvyssieho stdu sp. zn.
2 To 15/2006 z 24. jula 2007. O tejto prvej staznosti rozhodol ustavny sid uznesenim
I. US 51/08 zo 7. februara 2008 tak, Ze staznost odmietol pre nepripustnost. Dovodom
odmietnutia staznosti bolo, Ze stazovatel pred podanim staZznosti na Ustavnhom sude
nevyuzil iny u€inny pravny prostriedok na ochranu svojich zakladnych prav, a to dovolanie

podl'a ustanovenia § 368 a nasl. Trestného poriadku.



7. Z obsahu staznosti, o ktorej bolo rozhodnuté tymto uznesenim, vyplyva,
ze stazovatel (spolu so spoluobvinenym M. L.) podal proti uzneseniu najvyssieho stdu
ako odvolacieho stdu dovolanie, o ktorom rozhodol najvys$s$i sud ako dovolaci sud
uznesenim sp. zn. 1 Tdo V 2/2008 z 26. januara 2009 tak, Ze dovolanie podl'a § 382 pism. c)

Trestného poriadku odmietol.

8. Pokial’ teda stazovatel' staznostou, o ktorej bolo rozhodnuté tymto uznesenim,
namieta porusenie svojich prav uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 2 To 15/2006 z 24. jula
2007 ako odvolacieho sidu, v sulade s ustavnym principom subsidiarity vyjadrenym
v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) Gistavny
sud nema pravomoc rozhodnut’ o staznosti v tejto Casti. Pravomoc rozhodnit’ o pripadnom
poruseni oznaCenych pradv stazovatela namietanym uznesenim najvy$Sicho sudu
ako odvolacieho sudu mal totiz najvyssi sad ako dovolaci sid na podklade dovolania
podaného stazovatelom. Tato skuto¢nost vyluCuje pradvomoc tustavného sudu

na rozhodovanie o st’aznosti v tejto Casti, ¢o bolo zarovent dovodom jej odmietnutia.

9. Z vlastného obsahu (nie vSak z petitu) st'aznosti, o ktorej bolo rozhodnuté tymto
uznesenim vyplyva, Ze stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav aj uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Tdo V 2/2008 z 26. januara 2009 ako dovolacieho sudu, ktory odmietol jeho
dovolanie, ateda ,,vycerpal... neuspesne vsetky prdavne prostriedky, ktoré mu umozinuje

slovenske zakonodarstvo “.

10. Lustraciou konani na tustavnom sude bolo zistené, Ze stazovatel' spolu
so spoluobvinenym M. L., obaja zastipeni advokatom JUDr. L. C., R., podali 18. marca
2009 dalsiu staznost’ na ustavnom sude, ktorou namietali porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy postupom a uznesenim najvysSieho sudu
sp.zn. 1 Tdo V 2/2008 z26. januara 2009 ako dovolacieho sudu. V fasti staznosti
namietajucej porusenie zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
stazovatelia uviedli: ,, Mdme za to, ze ¢l. 46/1 Ustavy SR kazdému zarucuje pravo, aby sa

mohol domahat ochrany svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, pricom nds



porusovatel (najvyssi sud ako dovolaci sud, pozn.) o toto nase pravo pripravil tym, Ze nase
podanie (dovolanie, pozn.) bezdovodne odmietol. Sme presvedceni o tom, Ze opodstatnenost
nami podaného dovolania nepochybne vyplyva zo samotného dovolania, kde jeho
pripustnost podrobne rozoberame, na ktory rozbor tymto v celom rozsahu odkazujeme.
O tejto druhej staznosti rozhodol Gstavny sud uznesenim sp. zn. II. US 134/09 z 2. aprila
2009 tak, ze staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent. Napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu povazoval ustavny sud za zrozumitelné a dostatone odovodnené.
Ustavny sud v tomto konani nezistil ani zjavne neoddvodneny, arbitrarny &i svojvolny
postup najvyssSieho sudu pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu, a preto v stlade
s principom sebaobmedzovania zasahov do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov
a absenciou opravnenia ustavného sudu v konkrétnom pripade nahraddzat pravny nazor

najvyssieho sudu st'aznost’ odmietol.

11. Podl'a § 24 zékona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej uz ustavny sud rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len
o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené. Pokial
teda z obsahu staznosti, o ktorej bolo rozhodnuté tymto uznesenim, vyplyva, ze stazovatel’
namieta porusenie svojich prav uznesenim najvys$Sieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 2/2008
z 26. januara 2009 ako dovolacieho sudu, staznost’ je nepripustna, pretoze sa tyka veci,
o ktorej uz tstavny sid rozhodol uznesenim sp. zn. IL. US 134/09 z 2. aprila 2009 tak,
7e staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend. Ustavnému sudu preto neostalo iné,
ako tymto uznesenim staznost v tejto casti pre nepripustnost odmietnut, kedZe
o namietanom poruSeni prava stazovatela na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ako dovolacieho stdu uz ustavny std rozhodol.
Pre uplnost’ ustavny sid dodava, Zze stazovatelom namietané¢ poruSenie (aj) prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym istym uznesenim najvyssieho
sidu ni¢ nemeni na totoznosti tejto veci, kedZze v okolnostiach pripadu stazovatel
odovodnuje poruSenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru tymi istymi skuto¢nostami.

12. Na zaver ustavny sud dodava, Ze z okolnosti pripadu sa javi, Ze advokat JUDr. P.



K. podavajuci staznost, o ktorej bolo rozhodnuté tymto uznesenim, zrejme v dosledku
nedostatku komunikécie s klientom (stazovatelom) nemal vedomost’ o staznosti, ktort
podal stazovatel’ zastipeny advokatom JUDr. L. C. 18. marca 2009, a teda nemohol mat’
vedomost’ ani o spomenutom uzneseni Ustavného sadu sp. zn. II. US 134/09 z 2. aprila

2009, ktorym bola tato staznost’ ako zjavne neopodstatnend odmietnuta.

13. Vzhl'adom na odmietnutie st'aZnosti uz pri jej predbeZznom prerokovani, tstavny
sud nemohol rozhodovat" o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané na to,
ze staznosti by bolo vyhovené (zruSenie uznesenia najvysSieho sudu a ndhrada trov
konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009



