SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 89/2011-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. marca 2011
predbezne prerokoval staznost Mgr. T. D., 7., zastipeného advokatkou JUDr. K. M., 7.,
ktorou namietal porusenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky z 28. aprila 2010 sp. zn. 1 Tdo 13/2010, a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. T.D.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 29. jula
2010 dorucend staznost’ Mgr. T. D. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) wuznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Tdo 13/2010

z 28. aprila 2010 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a priloh knej pripojenych vyplynulo, ze stazovatel' bol
rozsudkom Vojenského obvodového sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,prvostupiiovy sad®)
sp. zn. 3 T 49/07 zo 4. novembra 2008 uznany za vinného z trestného ¢inu vydierania podl'a
§ 235 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005 a z trestného ¢inu kradeze
podla § 247 ods. 1 Trestného zakona Ucinného do 31. decembra 2005 na tam uvedenom
skutkovom zaklade. Za to bol odsudeny podl'a § 235 ods. 1 a § 35 ods. 2 Trestného zadkona
ucinného do 31. decembra 2005 na whrnny trest odiatia slobody v trvani 2 roky, priCom
podla § 58 ods. 1 pism. a) a § 59 ods. 1 Trestného zdkona t¢inného do 31. decembra 2005
mu sud vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odlozil na skusobni dobu v trvani 2

roky.

3. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci suad“) na podklade odvolania
stazovatela preskimal zdkonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku
a zistil, Ze odvolanie obvineného je Ciasto¢ne dovodné. Rozsudkom sp. zn. 2 Tov 6/2009
z 12. maja 2009 odvolaci sad zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine vo vztahu
k trestnému ¢inu kradeze podla § 247 ods. 1 Trestného zakona tc¢inného do 31. decembra
2005, ako aj cely vyrok o treste. Zarovenn sam rozhodol tak, ze obvinené¢ho staZovatela
oslobodil spod obzaloby pre trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 31. decembra 2005 a ulozil mu pri nezmenenom vyroku o vine vo vztahu
k trestnému ¢inu vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zdkona G€inného do 31. decembra
2005 trest odnatia slobody na 1 rok, pricom mu jeho vykon podmiene¢ne odlozil na

skusobnu dobu 18 mesiacov.

4. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu stazovatel’ podal dovolanie na najvyS$Som

sude, ktory uznesenim napadnutym touto staznost'ou dovolanie odmietol.

5. Stazovatel’ namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvyssSieho sudu, ktorému vytyka, Ze svoje rozhodnutie zalozil na ustanoveniach

§ 2 ods. 5 a 6 Trestného poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005, na ¢o neboli splnené



zakonné podmienky. Podla stazovatela ,,Dovolaci sud rozhodol na zdklade aplikacie
normy, ktora nie je sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a neboli splnené
zdkonom predpisané podmienky na jej pouZitie a preto porusil pravo stazovatela na

‘

spravodlivy proces priznany ¢i. 46 ods. 1 istavy a ¢él. 6 ods. 1 dohovoru. . Dalej stazovatel
vytyka najvysSiemu sudu, Zze opomenul princip spravodlivosti a uprednostnil (absolutizoval)
formalizmus vo svojom pristupe k dovolacim dovodom. V tejto suvislosti stazovatel
uviedol: ,,Formdlnym odmietnutim do volacieho dovodu podla § 371 pism. i/ Tr. por.
dovolaci sud odmietol vykonavat spravodlivost. Aj zaver dovolacieho sudu o sprdavnosti
pravneho posudenia skutku musi vychadzat z poznania skutku. Pravda je cesta k
spravodlivosti a ak sa dovolaci sud vzdava prava zistit pravdu o skutku, nemoze
spravodlivo rozhodnut o spravnosti pravneho posudenia skutku zisteného sudmi nizsieho
Stupna.

Stazovatel’ vo svojej veci poukazuje na to, Ze obZaloba bola podana pre Styri skutky.
Zo vsetkych skutkov ho usvedcoval jediny svedok - poskodeny. Okrem jeho vypovede
neexistovali Ziadne priame ani nepriame dokazy svedciace proti staZovatelovi, ¢o potvrdil
vo svojom rozhodnuti aj odvolaci sud. Paradoxne sudy pri dvoch skutkoch poskodenému
neuverili a stazovatel’ bol spod obzaloby oslobodeny a pri dvoch skutkoch poskodenému
uverili a staZovatel’ bol uznanym vinnym.

Sudy posudzovali pravdivost vypovede dvoch 0sob bez dalSich dokazov. Na jednej
strane stoji vypoved’ stazovatela ako obcana, ktory viedol bezuihonny Zivot a policajta, ktory
bol v sluzobnej cinnosti hodnoteny nadriadenymi kladne. Na strane druhej stoji poskodeny,
ktory bol viackrat sudom potrestany.

V pripade, ak ma sluzit vypoved svedka ako jediny dokaz, preukazujuci vinu
obzalovaného, bez dalsich podpornych dokazov (napr. odborné vyjadrenie, znalecky
posudok, stopy, vypovede svedkov ¢i listinné dokazy), musi byt tento dokazny prostriedok
jasny, logicky, zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a zdroven nesmie byt inymi dokazmi
spochybnitelny ci dokonca vyvrdteny. Vypoved svedka - poskodeného nebola takym

dokazom a napriek tomu bol stazovatel odsudeny. “

6. V petite staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny std rozhodol, ze najvyssi sud

porusil jeho zadkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na



spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil uznesenie najvyssieho sudu
a vratil mu vec na dalSie konanie. Ziadal priznat' aj primerané financné zadost'u¢inenie
v sume 3 000 € a ndhradu trov konania.

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

8. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani névrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zdkonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny sud pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom ochrany tstavnosti
(¢l. 124 tustavy). Vo vSeobecnosti plati, ze ustavny sud je zdrzanlivy, pokial ide o zadsahy do
rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov. V trestnych veciach to zvyraziuja ¢l. 50 ods. 1

v spojeni s €l. 142 ods. 1 Ustavy tym, Ze stanovuji vSeobecné sudy ako jediné opravnené



rozhodovat’ o vine a treste za trestné ¢iny. Pokial’ ide o medze zasahovania ustavného sudu
do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, Gstavny sud vo svojej judikatire konStantne
zdoraziiuje, ze mu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pradvneho
posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym
suidom a ani ochrancom zakonnosti. Ustavny sud v tejto savislosti vo svojej judikatire
konStantne zdoraznuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu
ochrany Ustavnosti nemo6Zze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staznosti
namietajuce] poruSenie zédkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé stidne
konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov interpretacie
a aplikacie zakonov (vratane Trestného zikona a Trestného poriadku) s tstavou alebo
medzinarodnou zmluvou o T'udskych prévach a zdkladnych slobodach najmé v tom smere,
¢1 zavery vSeobecnych stdov su dostatone odovodnené, resp. €1 nie su arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych ludskych prav (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Z tychto hladisk potom tustavny stiid posudzoval
rozhodnutie najvysSieho stdu, ktorym bolo odmietnuté st'azovatelovo dovolanie proti

rozsudku odvolacieho sudu.

10. Stazovatel’ v dovolani uplatnil dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. ¢) a1) Trestného poriadku spocivajiuce v tom, ze bolo zdsadnym spdsobom
poruSené jeho pravo na obhajobu a Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespradvnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Najvyssi sud na vlastné odovodnenie uznesenia v podstatnom uviedol:

,,Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vdd, ale nie na reviziu skutkovych zisteni
ustdalenych sudmi prvého a druhého stupna, ani k preskumavaniu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolanie ma byt len vynimocnym prielomom do institutu pravoplatnosti,
ktory je délezZitou zdarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko dokazovania
Jje totiz v konani pred siidom prvého stupiia a jeho skutkové zdvery méze dopliat, pripadne
korigovat' len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je

vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskumavanie vSetkych rozhodnuti sudov



druhého stupna a samotnu spravnost a uplnost skutkovych zisteni nemozZe posudzovat uz
len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané dokazy, bez
toho aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam
vwkonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o
dovolani moze vykonat dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por.
Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalsia opravna instancia.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym
zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna. V trestnej veci obvineného to
teda znamend, Ze pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvineny
spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku odvolacieho sudu.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud preskumal, ¢i v predmetnom pripade boli
zdasadnym sposobom porusené obhajobné prava obvineného. Sudne konanie je treba viest
takym sposobom, aby doslo k zabezpeceniu vsetkych zdkladnych prav obvineného, osobitne
k zabezpeceniu jeho prava na efektivnu obhajobu.

Podla § 2 ods. 5 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006 organy cinné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol ndleZité zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy, necakajuc na navrh stran.

Podla § 2 ods. 6 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006 organy cinné v trestnom
konani hodnotia dokazy podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom
uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich
obstarali organy cinné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po
vwkonani logickych usudkov v kontexte vsetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza
k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zdkon pritom neurcuje a ani nemoze urcit konkrétne

pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri urceni rozsahu



dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti.
Jedinym vseobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je zdasada vyjadrena vo
vy$Sie citovanom ustanoveni § 2 ods. 5 Tr. por. ucinného do 1. janudra 2006, podla ktorej
organy postupuju tak, aby bol ndlezité zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie.

Zasada volného hodnotenia dokazov, vybudovand na vnutornom presvedceni
organov cinnych v trestnom konam znamend teda myslienkovu cinnost, ktora vytvara pre
sud moznost dostatocného priestoru v ramci vlastnej uvahy k tomu, aby sam urcil rozsah
dokazovania a vykonal pripadnu selekciu navrhovanych dokazov procesnymi stranami v
obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dokazov niektorou z procesnych stran v
porovndam s mnozstvom, kvalitou a zdvazZnostou tych dokazov, ktoré uz boli vo veci
vykonané.

Z uvedenych dovodov dovolaciu namietku obvineného, spocivajucu v tvrdeni, Ze
vypoved poskodeného nie je hodnovernym dokazom, je preto treba povazovat' z hladiska
naplnenia dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. za irelevantnu.

V danych suvislostiach najvyssi sud konStatuje, Ze nie je mozné v postupe organov
¢innych v trestnom konani vidiet Ziadne porusenie zdakonnych zaruk spravodlivého procesu.
Obsah trestného spisu neposkytuje ziaden podklad o tom, zZe by vysetrovatel v ramci
pripravného konania a vojensky obvodovy, resp. krajsky sud pri vykonavani ukonov
sudneho konania postupovali v rozpore s vyssie citovanymi zakonnymi ustanoveniami ako
aj, Ze by vykonali relevantné dokazy nezakonnym sposobom.

Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti odmietol. *

11. Pred predbeznym prerokovanim st’aznosti Gstavny sud tato zaslal na vyjadrenie
najvysSiemu sudu, ktory vo vyjadreni z 20. decembra 2010 zotrval na pouZitej argumentécii
v suvislosti s dovolanim tak, ako je rozvedend v napadnutom uzneseni, a navrhol staznost’

stazovatel’a odmietnut’.



12. Vychéadzajuc z uvedenych mantinelov posudzovania rozhodnuti vSeobecnych

sudov vratane najvyssieho sudu ustavny sud uzatvara:

V uvedenej Casti odovodnenia uznesenia najvyssi sud zrozumiteInym a dostatoénym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré dovolanie stazovatel'a odmietol. Podl'a ustavného sudu
. Ve 7 . A v 4 . 4 4 . 9w 9

postup najvyssieho sudu pri oddévodiiovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatela
nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi sud v danom
pripade neporusil zakladné pravo na sudnu ochranu stazovatela. Najvyssi siud dal
stazovatelovi v napadnutom uzneseni podrobni odpoved’ na to, preco neboli naplnené
dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) a 1) Trestného poriadku. Odévodnenie
uznesenia najvysSiecho sudu nevykazuje vSeobecny charakter, naopak najvyssi sud

. ’ A . ’ . I3 . 9 v 9 M .

primeranym spdsobom reaguje na konkrétne dovolacie namietky stazovatela. KonStatuje,
ze dovolaci sid v zisade nie je skutkovym sudom, a v zavere uvadza, ze vzhl'adom
na absenciu dovodov dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku dovolanie odmietol podla

§ 382 pism. c) Trestného poriadku.

13. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s prdvnym nadzorom najvyssieho sudu nestotozinuje,
nemoOze sama osebe viest' k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto
ndzoru a nezakladd ani opradvnenie Ustavného sidu nahradit’ pradvny nazor najvyssieho sudu
svojim vlastnym (m. m. IL. US 134/09). Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpreticiou
zakonov vseobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatury by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSiecho sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad najvyssim sudom
takéto nedostatky nevykazuje, apreto bolo potrebné staznost odmietnut ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

14. Nad ramec potreby, avSak reagujlic na staznostné ndmietky stazovatel'a ustavny

sud uvadza:



Stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sud postupoval bez opory v zakone podla § 2 ods. 5
a 6 Trestného poriadku G¢inného do 31. decembra 2005 napriek tomu, ze obzaloba bola
podand na prvostupiiovom sude za ucinnosti nového Trestného poriadku u¢inného od 1.
januara 2006, podla ktorého mali vSeobecné sudy v jeho trestnej veci postupovat. Ani
z obsahu odovodnenia uznesenia najvys$Sieho sidu aani zjeho vyjadrenia doru¢eného
ustavnému sudu pritom nevyplyva dovod aplikidcie uvedenych ustanoveni v konani
o dovolani najvy$§im sudom. Z pohladu ustavného sudu je vSak vyznamny charakter
a obsah uvedenych ustanoveni, ktoré tak tzv. stary, ako aj tzv. novy Trestny poriadok radia
medzi zakladné zasady trestného konania. Ustanoveniam § 2 ods. 5 a 6 Trestného poriadku
uc¢inného do 31. decembra 2005 tak, ako ich v odovodneni napadnutého uznesenia citoval
najvyssi sud, zodpovedaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Trestného poriadku ti¢inného

od 1. januara 2006.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku ucinného od 1. janudra 2006 organy ¢inné
v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st
dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju
z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maji aj strany. Orgdny ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivost'ou objasiiuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj
okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby

umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podl'a § 2 ods. 12 Trestného poriadku ucinného od 1. januara 2006 organy ¢inné
v trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané¢ zadkonnym sposobom podla svojho
vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo 1 v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sid, organy ¢inné v trestnom

konani alebo niektora zo stran.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze najvyS$sim sudom uvadzané (aplikované) zakladné
zasady trestného konania mali obdobné normativne vyjadrenie tak v starom ako aj v novom

Trestnom poriadku, a preto su uvahy stazovatela ustavne irelevantné. NavySe mozno



uviest, ze najvyssi sud poukazom na tieto zasady reagoval na tvrdeny dévod dovolania —
zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu — k Comu moéze dojst’ nielen v konani pred
sudom, ale aj v pripravnom konani.

16. Vo vztahu k ostatnym staznostnym dovodom moZno uviest’, zZe tak ako ustavny
sud, ani najvyssi sud ako dovolaci sud v trestnych veciach nie je skutkovym sudom, ktory
by bol opravneny skumat’ skutkova stranku veci. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku vyslovne vylu€uje, aby dovolaci sid skimal alebo menil spravnost
a uplnost’ zisteného skutku. Revizia skutkovych zisteni dovolacim sidom by preto zakladala
postup contra constitutionem (¢l. 2 ods. 2 tustavy). Dovolaciemu stdu prislicha v tomto
smere vyluéne posudenie pravnej kvalifikacie zisteného skutku. Z obsahu od6évodnenia
uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze stazovatel v dovolani (rovnako ako neskor
v staznosti) uviedol, ze povazuje vypoved poskodeného za ucelovu a nehodnovernu. Podl'a
jeho presvedcenia (formulovaného v dovolani) mu vina nebola preukdzana a sid nespravne
pravne posudil zisteny skutok, ked’ze skutok, z ktorého je obvineny, sa nestal. Z uvedeného
je zrejmé, ze stazovatel’ sa v dovolani dovolaval revizie skutkovych zisteni, na ¢o mu dal
najvyssi sud jasnu, zdkonnu a ustavne konformnua odpoved’, v zmysle ktorej je pre dovolaci
sud rozhodujuce skutkové zistenie, Ze stazovatel’ ako obvineny spachal skutok tak, ako to je
uvedené v rozsudku odvolacieho sidu. Na tomto zavere neprisliicha Gstavnému sudu nic¢

menit, a preto je staznost’ aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani Ustavny
sud nemohol rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané na to, ze
staznosti by bolo vyhovené (zrusenie uznesenia najvysSieho sudu a vratenie veci na d’alSie

konanie, primerané finan¢né zadost'u€inenie, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2011
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