SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 329/2018-7

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
19. septembra 2018 predbezne prerokoval staznost || GzN TG
B z:stapeného advokatkou JUDr. Vierou Strakovou, Namestie legionarov 5, Presov,
vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd
rozsudkom Krajského stidu v Presove sp. zn. 23 Co 89/2017 z 28. marca 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmiecta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
29. jina 2018 dorucena staznost' || I (d2lej len ,stazovatel™), ktorou namietal
porudenie zikladného prava vlastnit' majetok podl'a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalejlen ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 23 Co 89/2017 z 28. marca 2018 (d’alej len ,krajsky sud*“ a ,,rozsudok krajského
sudu®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil

rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 10 C 440/2012 zo 7. februdra 2017, ktorym



vysporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov po rozvode. Stazovatel’ oddvodiuje
porusenie svojich zékladnych prav takto:

., Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci konal v mojej nepritomnosti ako strany
sporu, aj ked sa jednd vyznamné majetkové a vlastnicke pravo mojej osoby. Tvrdim, Ze
neboli splnené zdakonné podmienky, tak ako ich ustanovuje Civilny sporovy poriadok, aby
odvolaci sud konal v mojej nepritomnosti a neumoznil mi tak vyjadrit sa k celej veci pred

‘

odvolacim sudom.

3. Okrem porusenia procesnych zaruk st'azovatel’ namieta aj nespravne posudenie
skutkového stavu a v tejto stvislosti uvadza:

,,Sud zahrnul do masy BSM tiez sumu 13.000,- EUR, ktoru zZalovany ziskal predajom
osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia a vybery z uctu Zalovanym vo vyske
15.000,- EUR a vo vySke 36.461,46,- EUR a mal za preukdazané, Ze uvedené sumy Zalovany
nepouzil v prospech rodiny, ale na svoju osobnu potrebu.

To, ze som ziskal peniaze za predaj osobného motorového vozidla Skoda Octavia
a uvedené financné prostriedky vybral ja osobne z uctu este bez dalsieho neznamend, Ze
som ich spotreboval sam pre seba. Z coho potom Zila moja ex manzelka a nase 2 dcery.
Vsetky tieto klamstva Zalobkyne som chcel vysvetlit' pred krajskym sudom, ktory by aj
bezprostredne ziskal lepsi prehlad o celkovom pravnom spore a nie len stroho potvrdil
vSetko v prospech zalobkyne a ja teraz nemam z ¢oho Zit...

Dokazovanie bolo potrebné zopakovat nakolko obidva znalecké posudky - |}
N o dic 21.05.2014 o I -0 /i« 27.01.2016 boli robené
v predmetom byte, ktory tvori predmet BSM bez mojej ucasti ako strany a to zamerne, aby
som nevidel v akom stave sa byt nachadza. Byt presiel rekonstrukciou a jeho cena
stanovend znalcami je neprimerane nizka. Zalobkyna zrekonstruovala byt prdve za peniaze,
ktoré som ziskal predajom osobného motorového vozidla a ktoré som vybral z uctov.
Moja ucast na tvari miesta v byte v case, ked tam bol znalec bola pre zalobkynu neziaduca
a preto to zariadila tak, aby som sa nedozvedel kedy sa kond obhliadka na mieste samom,
ale len uz mi boli predlozené zavery znaleckych posudkov. Uvedenym postupom sudu doslo

k poruseniu zasady rovnosti zbrani stran sporu a zasady kontradiktornosti konania.



Moznost' vyjadrenia sa k zdverom zmnaleckych posudkov je len naplastou na porusenie

mojich zakladnych prav a slobod na spravodlivy proces. “

4. V petite staznosti stazovatel’ ziadal vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu, zruSil napadany rozsudok krajského sudu, vratili mu vec

na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov konania.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak

stazovatel’ preukaze, ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.

9. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary tstavného siidu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom orgdnom S§tatu (sidu) nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).
Do6vodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j
stvislosti medzi oznaCenym zakladnym prdvom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhe;.

10. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.



11. Ustavny sud konStatuje, ze podstatu staznosti tvori stazovatelom namietané
odnatie moznosti konat’ pred sidom. DalSiu podstatnii ndmietku tvori tvrdenie stazovatela,
ze konajuce sudy nespravne vyhodnotili vykonané dokazovanie a v nadvdznosti na thto

vadu vec nespravne rozhodli.

12. Ustavny sad v savislosti s namietkami stazovatela poukazuje na svoje
rozhodnutia, podl'a ktorych vSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
zakladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym
osobna zarucuje, preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak
nie je dand pravomoc vseobecnych sidov (porovnaj I. US 420/2016). Ak tustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych
prav alebo slobod moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi taka staznost odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porovnaj 1. US 22/03, II. US 349/08,
I1. US 421/2013, T1. US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok priptsta
iné moznosti ndpravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,CSP*), nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym stidom.

13. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v danom pripade
stazovatel vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu disponoval ucinnym
prostriedkom népravy, pretoZze podla nézoru ustavného sidu v rozsahu nosnych dovodov
(nenariadenie pojednavania na odvolacom sude, resp. nevypocutie ucastnika konania)

uvadzanych v staznosti mal moznost’ podat’ dovolanie podla § 420 pism. f) CSP.

14. Ustavou dana pravomoc Ustavného sadu neumozituje ustavnému sidu nahradzat’
rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych stdov, ak je tito zalozend zakonom alebo
na zaklade zékona, t. j. v danom pripade na zaklade uplatnenia postupu podla § 420
pism. f), resp. § 421 ods. 1 CSP. Ustavny sid moze zaloZit' svoju pravomoc na konanie az
vtedy, ak fyzickéd alebo pravnicka osoba nemala inu ustavni a zakonnu moznost’ ucinnej

ochrany svojich prav. Ustava ani zdkon o ustavnom sude nepripustaju, aby si stazovatel’



ako ucastnik konania zvolil medzi sidnymi organmi ochrany porusenych zakladnych prav
a slobdod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 tustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych
dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy. Aj podla stabilnej judikatury tstavny sud
nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa st'azovatel’ mohol
domoct’ ochrany v konani pred vSeobecnym sidom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym

sadnym poriadkom ustanovenymi procesnymi tkonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).

15. Vzhl'adom na tieto skutocnosti Ustavny sud konstatuje, ze podand staznost’ je

nepripustna podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

16. Z dovodu presvedcivosti tohto rozhodnutia Ustavny sid doddva, Ze su dané aj
dalsie dovody odmietnutia staznosti, a to pre jej zjavnii neopodstatnenost’. Ustavny sud vo
vztahu k tvrdeniu stazovatela o arbitrarnom posudzovani veci samej, najmi vo vztahu
k otazke ustdlenia masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, konstatuje, ze krajsky
sud sa dosledne vysporiadal so vSetkymi okolnostami rozhodnymi pre vydanie rozsudku.
Podl'a nazoru tustavného sudu krajsky sud tustavne akceptovatelnym a udrzatenym
spdsobom objasnil skutkovy zaklad veci a aplikaciu pravnej Upravy, ktora nie je v rozpore
s jej zmyslom a ucelom. Nesuhlas stazovatela s rozsudkom krajského sidu nemdze sam
osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto rozhodnutia
a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym.
Ustavny sud nezistil Ziadne tstavnopravne vady napadnutého rozsudku krajského sudu,
ktoré by potencidlne mohli znamenat’ zdsah do zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ktoré by odovodiiovali korekciu namietaného rozsudku krajského sudu, a preto podla
§ 25 0ds. 2 zdkona o Ustavnom sude staznost mozno odmietnut’ aj z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

17. Naostatok, Gstavny sud uvadza, Ze stazovatel’ v petite svojej staznosti namieta
i porusenie Cl. 20 ustavy, avsak dovody, v ktorych stazovatel’ vidi porusenie prava vlastnit’
majetok, su zhodné s tymi, ktoré uvadza vo vzt'ahu k €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. k €l. 6 ods.
1 dohovoru, a ked’ze k poruseniu oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru nedoslo, nemohlo

pre tie isté¢ dovody dojst’ ani k poruSeniu prav garantovanych ¢l. 20 tstavy.



18. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

19. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost’, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané na skutoCnost’, Ze

staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2018



