SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 524/2011-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. R. K., B., zastapeného doc. JUDr. B. F., PhD.,
B., vo veci namietané¢ho porusSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod, ako aj porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 378/2011 a jeho uznesenim z 1. augusta

2011 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. R. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 16. novembra

2011 dorucena staznost’ JUDr. R. K., B. (d’alej len ,,st'azovatel*), zastipené¢ho doc. JUDr.



B. F., PhD., B., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ako aj
porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy a €l. 14 dohovoru a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
postupom Okresného sudu Komarno (dalej len ,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 15 Er 378/2011 a jeho uznesenim z 1. augusta 2011.

Napadnutym uznesenim okresny sud vylucil stazovatela z vykondvania exekucie
vedenej pod sp. zn. 15 Er 378/2011 (EX 7188/11) z dévodu, Ze bol zamestnancom Ucastnika
exeku¢ného konania (v danom pripade opravneného), ¢o podla nézoru okresného sudu
zaklada dovod na jeho vylaCenie (pricom si stazovatel nesplnil svoju oznamovaciu
povinnost’ o oznameni vSetkych skutocnosti, pre ktoré je vyluceny z vykondvania exekucie).
Okresny sud rozhodol o jeho vyluceni ex offo. V nadvéznosti na to zamietol aj jeho ziadost’

o udelenie poverenia na vykonanie exektcie.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uvadza:

«Stazovatel' je sudnym exekutorom, ktory vykondava exekucnu cinnost' na zaklade
zdkona ¢. 233/1995 Z. z. (zdkon o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti a o zmene
a doplneni dalsich zakonov, dalej aj ,, Exekucny poriadok*). ...

Stazovatel’ bol vymenovany do funkcie exekutora Ministrom spravodlivosti
Slovenskej republiky s ucinnostou odo dna 28. 5. 2007 a to rozhodnutim zo dna 16. 05.
2007, ¢. 6899/2007-41 po tom. co splnil vsetky taxativne urcené formadlne a materidlne
podmienky obsiahnuté v ust. § 10 ods. 1 Exekucného poriadku (rozhodnutie ministra
prikladame). StazZovatel po vymenovani za exekutora ministrom spravodlivosti oznamil
Slovenskej komore exekutorov podanim zo dina 06. 06. 2007, zZe z vykonom exekucnej
cinnosti zacne 06. 06. 2007 (je potrebné vysvetlit, Ze pracovnicka Slovenskej komory
exekutorov omylom v podacej peciatke nastavila datum 11. 06. 2007, pricom vsak vlastnou
rukou z dovodu opravy na spodnu stranu listiny nasledne napisala ,,prevzala dna 6. 6.

2007) a dohodou o skonceni pracovného pomeru zo dna 29. 05. 2007 ukoncil pracovny



pomer so spolocnostou P., s. r. o. k 05. 06. 2007 (dohodu o skonceni pracovného pomeru
pripajame). Exekutor teda zacal s redlnym vykon exekucnej cinnosti dina 06. 06. 2007.

Stazovatel’ zacal vykondvat' exekucnu cinnost po zloZeni slubu a splneni dalsich
zdakonom stanovenych podmienok upravenych v ust. § 12 ods. 1 Exekucného poriadku pre
Siroky okruh fyzickych a pravnickych osob, ktoré sa na neho na zaklade vlastnej vole
a slobodného rozhodnutia obratili s nadvrhom na vykonanie exekucie. Podla ust. § 38 ods. 1
Exekucného poriadku sa exekucné komnanie zacina len na navrh, na ktory je procesné
legitimovany opravneny (veritel) alebo ten, kto preukdze, Ze na neho preslo pravo
z exekucného titulu (pravny nastupca veritela).

Medzi osobami, ktoré sa dobrovolne rozhodli vyuzit' sluzby stazovatela poskytované
prostrednictvom vykonu exekucnej ¢innosti bola aj pravnicka osoba - obchodna spolocnost
- P, s. r. 0. so sidlom B., Slovenskd republika, (vypis z obchodného registra oznacenej
spolocnosti prikladame ako prilohu ¢. 2). ...

Spolocnost’ P., s.r.o. v zaujme vymozenia jednej zo svojich financnych pohladavok,
ktord vznikla na zdklade poskytnutej pozZicky fyzickej osobe: Z. J. (dalej aj ,,Povinny*) a
ktorej pravost co do dovodu a vysky bola autoritativne deklarovand rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu spolocnosti S., a. s. (rozsudok je detailne Specifikovany v uzneseni
Okresneho sudu Komarno, ktorym doslo k nelegitimnym a nelegalnym zdsahom do
zakladnych prav stazovatela...

Okresny sud Komarno uznesenim zo dna 01. 08. 2011, sp. zn.: 15Er 378/2011-10
(dalej aj , Uznesenie” alebo , napadnuté uzmnesenie“) zamietol Ziadost' staZovatela
o udelenie poverenia a zdroven ex offo rozhodol o vyluceni staZovatela z vykondvania
exekiicie. Prave oznacené uzmesenie a postup vseobecného sudu, ktory viedol k jeho
vydaniu, stazovatel’ napada z hladiska porusenia jeho zakladnych, nizZsie definovanych,
prav. ...

Stazovatel’ tvrdi, Ze Okresny sud Komdrno svojim postupom v konani 15Er
378/2011-10 a rozhodnutim - Uznesenim zo dna 01. 08. 2011, ktoré bolo logickym
nasledkom tohto konania, porusil jeho zdkladné prava, konkrétne:

A. pravo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

aj ,, Ustava SR “);



B. pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej aj ,, Dohovor ),

C. pravo viastnit majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy;

D. pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru,

E. v§eobecny zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 12 ods. 2 Ustavy;

F. zdkaz diskrimindacie ustanoveny ¢l. 14 Dohovoru ...

Stazovatel je fyzickou osobou, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, ako aj
inym zasahom sa porusili jej zakladné prava, pricom o ochrane tychto zakladnych prav
rozhoduje ustavny sud a to pri dodrzani zdasady subsidiarity, pretoze stazovatel nemad k
dispozicii iné opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré by mu zdkon na
ochranu jeho zakladnych prav ucinne poskytoval.

Stazovatel’ ako sudny exekutor tvrdi, Ze pravoplatnym uznesenim Okresného sudu
Komdrno ako aj jeho postupom v exekucnom konani sa porusili jeho zdkladne prava,
pricom pravny poriadok Slovenskej republiky neponuka stazovatelovi Ziadne dalsie ucinné
nastroje ochrany, ktore by vyvolali reparacné, restitucné alebo satisfakcné ucinky.

Tvrdime, Ze pri ochrane porusSenych zakladnych prav stazovatela nie je rozhodujuce
to, ci stazovatel bol ucastnikom sudneho konania, ktoré bolo pre neho ukoncené vynesenim
posSkodzujuceho rozhodnutia, ale rozhodujuceho pre status staZovatela ako poskodenej
osoby je to, ze vynesenym rozhodnutim boli porusené jeho zdkladné prava (obzvlast to plati

pre pravo viastnit' majetok a pravo na pokojne uzivanie majetku). ».

Stazovatel' tvrdi, ze «Okresny sud Komdrno dokonca rozhodol o vyluceni
stazovatela z vykonu exekucie v case, ked’ takéto rozhodnutie nebolo mozné zo strany sudu
vydat, pretoze nedoslo k udeleniu poverenia na vykonanie exekucie stazovatelovi. Podla
ust. § 36 ods. 2 veta druha Exekucného poriadku cit. ,, Exekutor vsak moéze zacat' vykondvat
exekiiciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44). Podla platného prava tak
bez udelenia poverenia exekutor nemoze vykonavat exekuciu a preto logicky nemoze byt
wyluceny z vykonavania exekucie, ako o tom rozhodol Okresny sud Komdrno. Vylucenie
z vykonu exekucie prichadza do uvahy len vtedy, ak exekutor mozZe vykonavat exekuciu
na zaklade udeleného poverenia, nie skor. Preventivne vylucenie exekutora z vykondvania

exekucie Exekucny poriadok neupravuje. Okresny sud prekrocil svoju pravomoc, ked



rozhodol o pravnom postaveni staZovatela v case, ked na to nebol oprdavneny, aplikoval
pritom nespravne pravau normu (ust. § 30 Exekucného poriadku), cim porusil pravo
stazovatela na sudnu ochranu, ale aj jeho pravo vlastnit majetok, ako aj pravo na pokojné
uzivanie majetku. V neposlednom rade okresny sud diskriminoval stazovatela vo vztahu

k inym osobam (exekutorom) nachddzajucim sa v porovnatelnom postaveni. ».

Stazovatel’ pritom uvadza, ze ,,zamestnancom obchodnej spolocnosti P., s. r. o. len
kratke obdobie a to po dobu 10 mesiacov, vratane stvortyzdnovej dovolenky a dvojmesacnej
praceneschopnosti. StazZovatel - obchodnej spolocnosti P., s. r. o. - posobil v
pracovnopravnej pozicii radového zamestnanca, ktorého pracovné zaradenie nijako
nesuviselo s priebehom exekucii. Exekutor s osobami uzatvarajucimi zmluvy o poZicke
alebo uvere s obchodnou spolocnostou P., s. r. o. v ramci vykonu svojej pracovnopravnej

‘

pozicie neprisiel do kontaktu. “.

V suvislosti s vylucenim stazovatela z exekucie v oznacenom exekucnom konani
stazovatel’ namieta poruSenie svojho zdkladného prdava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze ,,napadnuté uznesenie Okresného sudu Komarno velmi
vyznamnou mierou ovplyvnilo faktické a pravme postavenie staZovatela a to najmd
v spojitosti s vykonom exekucie vedenej pod sp. zn. EX 7188/11. Tvrdime, Ze postup
vSeobecneho sudu v konani vedenom pod sp. zn.: I15Er 378/2011-10 ako aj samotné
rozhodnutie tohto sudu, nelegitimne a nelegalne limitovali prava staZovatela, najmd jeho
pravo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy siidny proces
zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a to v takej miere, Ze je to v pravnom State nepripustné. Je
tomu tak preto, zZe vSeobecny sud;

a) bez toho aby upovedomil stazovatela o Naleze ustavného sudu zo dna 13. 04.
2010, sp. zn.: II US 322/2010-37;

b) bez toho aby vykonal akékolvek dokazovanie v otdzke subjektivnej alebo
objektivnej zaujatosti staZovatela vo veci alebo v pomere k ucastnikom exekucného
konania;

c¢) bez toho aby existovala namietka zaujatosti alebo akékolvek raciondlne

pochybnosti o legalnom a legitimnom postupe staZovatela v exekucii;



d) bez toho aby existovali oprdavnené obavy povinného o legdlny priebeh exekucie;

e) bez toho aby umoznil staZovatelovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie vseobecného
sudu vyjadrit’ sa k otdazke zaujatosti a to aj na podklade konkrétnych dokazov a rozhodnutia
Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.: III US 322/2010; rozhodol s konecnou
platnostou (podla ust. § 30 ods. 10 Exekucného poriadku proti rozhodnutiu vseobecného
sudu o namietke zaujatosti exekutora nemozno podat’ opravny prostriedok) o pravnom
postaveni stazovatela, pricom toto rozhodnutie vyvolalo prdavne ucinky do buducnosti
a definitivne zbavilo staZovatela moznosti vykondvat teraz i v buducnosti exekuciu vedenu
pre vymozenie pohladavky obchodnej spolocnosti P., s. r. o. voci povinnému, ktord bola

‘

prisudena rozsudkom Stdleho rozhodcovského sudu spolocnosti S., a. s. .

Stazovatel namieta tiez poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze ,,vseobecny sud svojim
rozhodnutim, ktoré bolo vydané v konani vedenom bez dodrzania zasad spravodlivého
sudneho procesu, obmedzil majetkové prdava stazovatela takym sposobom, ktory je
nezlucitelny s ¢lankom ¢.20 ods. 1 Ustavy SR a ¢lankom ¢. 1 Protokolu ¢. 1. Rozhodnutim
vSeobecneho sudu doslo k z enormnému zniZeniu majetkovej hodnoty staZovatela do tej
miery, Ze viac nemozno hovorit o hodnote v pravom slova zmysle. Stazovatel’ mal teda
v zmysle ¢lanku ¢ 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku & 1 Protokolu ¢ 1 majetok chrdneny
Dohovorom o ktory vsak nelegalnym postupom a rozhodnutim vseobecného sudu bez

akejkolvek nahrady prisiel. *.

Stazovatel’ namieta aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru tvrdiac, Ze ,, aj
ked vykon a ochrana jeho prava na spravodlivy sudny proces mala byt rovnakda, mal
v konani pred vSeobecnym sudom vyrazne nevyhodné postavenie a bolo s nim zaobchadzané
odlisne. Stazovatel’ vsak bol, a to najmd vzhladom k faktu, Ze vseobecny sud rozhodoval
o jeho prave vykonat exekuciu a toto rozhodnutie vyrazne ovplyvnilo jeho pravne
postavenie, stranou konania rovnako ako povinny. Z okolnosti daného pripade nemozno
vySpecifikovat' také skutocnosti, ktoré by mohli objektivne a rozumne ospravedinit takéto

odlisné zaobchddzanie. Odlisné zaobchadzanie so stazovatelom nemozno ospravedlInit jeho



inym postavenim (postavenim siidneho exekiitora), pretoze takyto dévod je priamo Ustavou
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SR a Dohovorom Specifikovany ako dovod zakazaného odlisného zaobchadzania. “.

Stazovatel' vo svojej staznosti dalej uvadza, ze ,,vzhladom k skutocnosti, Ze
Exekucny poriadok nepripusta, aby stazovatel podal proti napadnutéemu uzneseniu
Okresného sudu Komarno odvolanie alebo iny ucinny opravmny prostriedok, je splnenda

‘

formalna podmienka upravend ust. § 53 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. *“.

V nadviznosti na uvedené Ziada, aby ustavny stud takto rozhodol:

., 1) Zakladné pravo JUDr. R. K., trvalé bytom: B. na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Komdrno v konani vedenom
pod sp. zn.: 15Er 378/2011-10 bolo porusené.

2) Zakladné pravo JUDr. R. K., trvalé bytom: B. na spravodlivy sudny proces
zarucené ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
postupom Okresného sudu Komarno v konani vedenom pod sp. zn.: 15Er 378/2011-10 bolo
porusené.

3) Zakladné pravo JUDr. R. K., trvalé bytom: B. na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sidu Komdrno zo dita 01. 08.
2011 sp. zn.: 15Er 378/2011-10 bolo porusené.

4) Zakladné pravo JUDr. R. K., trvalé bytom: B. na spravodlivy sudny proces
zarucené cl. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Komdrno zo dna 01. 08. 2011 sp. zn.: 15Er 378/2011-10 bolo
porusené.

5) Zakladné pravo JUDr. R. K., trvalé bytom: B. viastnit majetok zarucené cl. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sidu Komdrno zo diia 01. 08.
2011 sp. zn.: 15Er 378/2011-10 bolo porusene.

6) Zakladné pravo JUDr. R. K., trvalé bytom: B. na pokojné uzivanie majetku
zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Europskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Komarno zo dna 01. 08. 2011 sp. zn.: 15Er
378/2011-10 bolo porusené.



7) Okresny sud Komarno postupom v konani vedenom pod sp. zn.: 15Er 378/2011-10
porusil vieobecny zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a tymto postupom diskriminoval JUDr. R. K., trvalé bytom: B.

8) Okresny sud Komdrno uznesenim zo dna 01. 08. 2011 sp. zn.: 15Er 378/2011-10
porusil vieobecny zdkaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a tymto rozhodnutim diskriminoval JUDr. R. K., trvalé bytom: B.

9) Okresny sud Komarno postupom v konani vedenom pod sp. zn.: 15Er 378/2011-10
porusil zakaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 14 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a tymto postupom diskriminoval JUDr. R. K., trvalé bytom: B.

10) Okresny sud Komarno uznesenim zo dna 01. 08. 2011 sp. zn.: 15Er 378/2011-10
porusil zakaz diskrimindcie ustanoveny ¢l. 14 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a tymto rozhodnutim diskriminoval JUDr. R. K., trvalé bytom: B.

11) Uznesenie Okresného sudu Komdrno zo dna 01. 08. 2011 sp. zn.: 15Er
378/2011-10 sa zrusuje a vec sa tomuto sudu vracia na dalsie konanie.

12) JUDr. R. K., trvalé bytom: B. prizndva primerané financné zadostucinenie v
sume 1.000,- EUR, ktoré su jej Okresny sud Komdrno povinni zaplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

13) Okresny sud Komarno je povinni uhradit JUDr. R. K., trvalé bytom: B. trovy
konania, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu, na ucet jej prdavneho
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zastupcu a to do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebréania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.

Stazovatel namieta poruSenie svojich prav oznacenym uznesenim okresné¢ho sudu
vydanym vy$§im sidnym uradnikom tvrdiac, Ze Exeku¢ny poriadok nepripusta, aby podal
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu odvolanie alebo iny U€inny opravny
prostriedok. V tejto stivislosti namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods.
1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ako aj poruSenie Cl. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru. Napriek pou€eniu v napadnutom
uzneseni o moznosti podat’ opravny prostriedok proti uzneseniu okresné¢ho sudu odvolanie

nepodal.

Podl'a ¢l. 142 ods. 2 poslednej vety ustavy proti rozhodnutiu zamestnanca sudu

poverené¢ho sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Ustavny std uZ v tejto stvislosti konstatoval, Ze ,,Vy$§i stdny uradnik je podla § 2
zdkona ¢. 549/2003 Z. z. o sidnych turadnikoch v zneni neskorSich predpisov Stditnym

zamestnancom. Proti kazdému rozhodnutiu vysSieho stidneho uradnika vydanému v sidnom



konani je v zmysle ¢l. 142 ods. 2 poslednej vety ustavy vZdy pripustny opravny prostriedok,
o ktorom vzdy rozhoduje sudca, ato aj vtedy, ak osobitny zdkon odvolanie alebo iny

opravny prostriedok nepripusta. (IV. US 200/07).

Zmysel a Ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je tilohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st
v ob¢ianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prisluSné zdkony na konkrétny
pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5
ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto stavislosti ultima ratio — institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sidu podl'a zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (ITI. US 149/04, IV. US 135/05).

Ustavny std preto pri predbeZnom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
zakladnych prav, poruSenie ktorych v suvislosti s napadnutym rozhodnutim okresného sudu
stazovatel namieta v konani pred uUstavnym sudom, neposkytuje iny vSeobecny sud
na zaklade stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich ucinné
pravne prostriedky ndpravy namietaného porusenia jeho v staznosti oznacenych zakladnych

prav.

Ustavny sid konstatuje, 7e stazovatel mal moznost domahat sa preskiimania
napadnutého uznesenia okresného sudu z 1. augusta 2011 vyuzitim riadneho opravného
prostriedku, a to odvolania tak, ako to napokon uviedol okresny sud v pouceni napadnutého
uznesenia. Stazovatel' odvolanie proti napadnutému uzneseniu nepodal. Skutocnost’, ze
stazovatel’ odvolanie nepodal, hoci podla ¢l. 142 ods. 2 poslednej vety ustavy bol na to

opravneny, automaticky nezakladd pravomoc tstavného sudu.
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Vychadzajlic z postavenia tstavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (II. US 1/95, II. US 21/96), ustavny
sud staznost’ staZzovatel'a uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poZiadavkami

stazovatel’a na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. decembra 2011
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