SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 629/2015-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost Obcianskeho zdruZenia JUDO
KAN KLUB, L. Novomeského 3, Bardejov, zastipeného advokitom JUDr. Rébertom
Slamkom, Advokétska kanceldria, Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav azdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 23/2012 a takto

rozhodol:

Staznost Obcianskeho zdruzenia JUDO KAN KLUB Bardejov odmieta ako

nepripustnu.

Odovodnenie:



Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 23. jina 2015
dorucena sfaznost Obcianskeho zdruzenia JUDO KAN KLUB, L. Novomeského 3,
Bardejov (dalej len ,sfazovatel*), zastipeného advokitom JUDr. Roébertom Slamkom,
Advokatska kanceléria, Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,istava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bardejov (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 23/2012 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

Stazovatel v staznosti uviedol, ze 25. juina 2012 podal na okresnom sude Zalobu
o neplatnost c¢lenskej schodze zo 16. juna 2011. Vec bola zaevidovana pod sp. zn.
7 C 23/2012.

V dalSom popisal priebeh doterajSieho konania, pricom okresnému sidu vytkol, Ze
v konani ,,dochddzalo k zbytocnym prietahom, sudca nevykonal resp. nevykondval
navrhované dokazy ako aj iné ndvrhy, ktoré staZovatel navrhol, napr. pri rozsirovani
ndvrhu sud tento ndvrh zamietol a ked staZovatel tento ndvrh podal ako osobitné konanie
a vec bola pridelend inému sudcovi, vtedy sudca v tomto konani svojim rozhodnutim veci
spojil z dovodu hospoddrnosti konania. Takymito a podobnymi postupmi siidu okrem toho,
Ze staZovatel stratil pri takomto postupe sidu doveru v spravodlivy proces, staZovatelovi
vznikala ujma, vyplyvajiica z dlhodobo trvajiicej prdvnej neistoty. Pokial aj sud vytycil
pojedndvania bud sa tieto odrocili alebo ak sa aj konalo tak nie o zdkladnych veciach
a dokazoch, ktoré navrhoval staZovatel... a vSetko doterajsie konanie resp. nekonanie siudu
je bez akéhokolvek vysledku. To, Ze k dnesSnému driu Okresny sid Bardejov nevykonal
Ziadne zdkladné dokazné prostriedky, ktoré by viedli vyrieSeniu sporu, jasne preukazuje, Ze
za posledné 3 roky svojou necinnostou sposobuje Okresny sid Bardejov neodovodnené
prietahy v konani..., ¢o potvrdzujii aj zo strany siudu k neodovodnené odrocovania
pojedndvani...

Porusovatel... do dnesného diia v predmetnej veci nerozhodol prdvoplatnym

rozsudkom. Vo veci nekond, resp. kond v neodovodnenom a relevantne bezpricinnom



casovom rozmedzi, znemoZiiuje tym prdvo na ochranu staZovatela, staZovatel Zije v neistote,
¢im dochddza k poruseniu prdv staZovatelov na prejedanie resp. vybavenie veci bez
zbytocnych prietahov a prdva na spravodlivy proces...

Podla staZovatela Okresny sud Bardejov kond s dlhodobymi casovymi odstupmi,
pricom do dnesného dria nerozhodol o merite veci, a to Ci clenskd schodza zo dria
16.06.2011 bola platnd, alebo nebola, ¢im vznikla staZovatelovi znacnd ujma, vyplyvajiica
z dlhodobo trvajiicej prdvnej neistoty.

StaZovatel poukazuje, Ze Okresny sid Bardejov vo vyssie uvedenom konani porusil
jeho zdkladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, - a to tym, Ze vo veci bolo odo dria dorucenia Zaloby vytycené pojedndvanie az
dria 06.03.2013, ktoré navysSe bolo odrocené a dalsie pojedndvanie sa konali o rok resp.
o dva bez akéhokolvek vysledku v spore samotnom, ¢o preukazuje, Ze Okresny siid Bardejov
je v danej veci necinny a svojou posobnostou neprispel k odstrariovaniu prdvnej neistoty
staZovatela sposobom, ktory od neho ako Stdtneho orgdnu bolo moiné ocakdvat, to
znamend Ze porusovatel neprispel k ustdleniu skutkového a pravneho stavu sposobom, ktory
by umoznil bud pokracovat v stidnom konani, alebo ak by rozhodol, Ze si na to splnené
podmienky, ukoncil toto konanie urcenim, Ze vySsSie uvedend clenskd schédza, o ktorej
platnost sa vedie predmetny spor je platnd alebo nie, nakolko na tomto urceni je prdvny
zdujem, pretoZe o urceni platnosti resp. neplatnosti pravneho vikonu moZe rozhodniit jedine
sud, a tak odstrdanit prdvnu neistotu. Vzhladom na charakter a postup konania sidu
staZovatel povaiuje jeho dizku za neprimeranii a za nepochybné, Ze v riom dochddza
k prietahom.

Uvedené obdobie necinnosti porusSovatela medzi jednotlivymi konajiicimi sa
pojedndvaniami, bez akychkolvek zdkonnych dévodov treba povazovat za zbytocné prietahy
v konani, ktoré su z ustavnoprdvneho aspektu neospravedlnitelné a netolerovatelné pricom
k tymto zbytocnym prietahom pritom nedoslo v doésledku mimoriadnej zloZitosti veci ani

sprdvania sa ucastnikov, ale vylucne v dosledku postupu svidu. .

Stazovatel navrhol, aby tstavny suid o jeho staznosti rozhodol tymto ndlezom:



1. Pravo staiovatela JUDO KAN KLUB Bardejov zast. JUDr. Robertom
SLAMKOM, advokdtom na prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv - postupom
Okresného siudu Bardejov vo veci sp. zn. 7C/23/2012 bolo porusené.

2. Prislusnému Okresnému stidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 7C/23/2012
sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. StaZovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- € ktoré je
povinné staZovatelovi vyplatit Okresny siid Bardejov a to vsetko do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu a to na iucet prdavneho zastupcu JUDr. Roberta SLAMKU,
advokdta.

4. StaZovatelovi sa prizndva ndhrada trov prdvneho zastipenia, ktoré je povinny
vyplatit Okresny siud Bardejov, a to na ticet JUDr. Roberta SLAMKU, advokdta ¢... a to

do 15 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny std vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucinenie.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom stde
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny suid prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze sftazovatel namieta porusSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejedanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 23/2012.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sfaznost podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak sfazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prdv a slobod tcinne poskytuje a na ktorych pouZitie

je staZzovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Specifickost staznosti podla &l. 127 ods. 1 dstavy teda spociva okrem iného aj v tom,
7e k jej podaniu modze zasadne dojst az subsididrne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemo6ze byf iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto dlohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichddzajicich orgdnov verejnej moci.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude tstavny sid kazdy ndvrh prerokuje bez
pritomnosti stazovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy, ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene modze dstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

ustneho pojedndvania. Odmietnuf méZe aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sfaznost podla ¢l. 127 udstavy nie je
pripustnd, ak sfazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZzitie

je staZzovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

V stvislosti s tym tustavny suid pripomina, Ze vyCerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon sfazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych
prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred

ustavnym studom.

Uc¢innym pravnym prostriedkom ndpravy v stvislosti s ndmietkou zbytonych

priefahov v napadnutom konani je podla doterajSej judikatiry udstavného stidu (napr.



IV. US 153/03, IV. US 278/04, II. US 804/2014) podanie staznosti predsedovi okresného
studu podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stidoch®).

Zékon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,Ucelom vybavovania staznosti je zistit,
¢i v danej veci boli spdsobené prietahy v konani...““. V zmysle prvej vety druhého odseku
citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje sfaznosf, je povinny na ucel
zistenia stavu veci preSetrif vSetky skuto¢nosti.”. Podla § 64 ods. 3 zdkona o sudoch ,, Ak
orgadn povereny vybavovanim sfaznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstrdnenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobam dosledky.*.

Ustavny sid opakovane vo svojej judikatire zdoraziiuje (m. m. I. US 21/99,
IV. US 153/03, 1. US 33/05, II. US 804/2014), 7e t¢elom prédva Gcastnika konania pred
vSeobecnym sidom podaf staZznost na priefahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto
sudu, aby sdm odstranil dovteda;jSi protipradvny stav zapri¢ineny neprerokovanim veci bez
zbytoénych prietahov. Ustavny sid preto o sfaZnosti, ktorou je namietané porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba
za predpokladu, ak staZovatel preukaze, Ze vyuzil oznaCeny pravny prostriedok, ktory mal
k dispozicii podla zdkona o sudoch, alebo ak preukdze, Ze tito podmienku nesplnil

z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stde).

Stazovatel v staZnosti neuviedol a ani z jeho sfaZnosti to nevyplyva, Ze by sa pisomne
u predsedu okresného sudu sfazoval na priefahy v namietanom konani, pricom ustavny sud
takito sfaznosf povazuje za U¢inny prostriedok ndpravy v zmysle § 62 a nasl. zdkona

o sudoch, ktory musi predchadzat sfaznosti podanej ustavnému sudu.

Vo svojej judikatire dstavny sdd (napr. IV. US 26/2012, IV. US 93/2012)
na poziadavke vyuzitia prostriedkov ndpravy v zmysle § 62 a nasl. zdkona o stdoch

na orgdne $tatnej spravy dotknutého sidu v zdsade uZ netrvd, ale len v pripadoch, ked dizka



namietaného konania v ¢ase dorucenia sfaznosti dstavnému sddu je uz prima facie zjavne
neprimerand, ¢o vSak v konkrétnych okolnostiach danej veci nemozno podla jeho nézoru

bez d’alSieho konStatovat.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud z obsahu sfaznosti nezistil, Ze by k nesplneniu
podmienky pripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom stide doSlo zo strany
stazovatela z dovodov hodnych osobitného zretela, odmietol ju podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako nepripustnd.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2015



