SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I US511/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kas$dka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela advokata |

I D . proti uzneseniu Krajskej prokuratiiry
v PreSove €. k. 1KPt 69/23/7700-4 z 12. m4ja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 13. jila 2023 domaha vyslovenia
porudenia zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) ac¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®),
zakladného prava uskuto¢novat’ zarobkovu ¢innost’ podla €l. 35 ods. 1 ustavy, zakladného prava
na inl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava ziskavat’
prostriedky na svoje zivotné potreby pracou podla ¢l. 26 ods. 3 listiny a prava ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajskej prokuratiry v PreSove (d’alej len ,krajska
prokuratira®) €. j. 1KPt 69/23/7700-4 z 12. m4ja 2023. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit’ krajskej prokuratire na d’alSie konanie.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol ako advokéat opatrenim Okresného
sudu Vranov nad Topl'ou (d’alej len ,,okresny stud®) €. k. 2Tp/5/2023-2 z 8. januara 2023 podl'a § 37
ods. 2 Trestného poriadku ustanoveny za obhajcu obvinenému || | j BN Dovodom
na ustanovenie boli pochybnosti o sposobilosti obvineného naleZite sa obhajovat’, pretoze jeho
schopnost” komunikovat’ bola obmedzena. ISlo o osobu, ktord je hluchonemad, bez znalosti Citat’
a pisat’ a ktora ovlada iba tzv. doméacu (nie oficialne uznanu) posunkovu rec.



3. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 13Tp/1/2023 z 10. januara 2023 bol obvineny vzaty do védzby
z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

4.V priebehu vykonu vizby stazovatel okrem inych ukonov pravnej sluzby s ohladom
na Specificky stav obvinené¢ho ako ,, hluchonemého a negramotného obcana* poskytol zakladné
rady aj jeho manzelke, ktorda mala zarovenn procesné postavenie poSkodenej a ktora poziadala
stazovatela o pomoc v suvislosti s tkonmi nevyhnutnymi pre uskutocnenie navstevy obvineného
vo vizbe. Dna 19. januara 2023 v mene obvinen¢ho zaslal ||
(d’alej len ,,ustav*) pisomné podanie oznacené ako ziadost’ o sucinnost, v ktorej uviedol osoby
majiice zaujem navitivit obvineného soznamenim k tomu potrebnych udajov. Ziadost' bola
akceptovana a 24. januara 2023 referent ustavu poziadal stazovatela o oznamenie blizkym
obvineného, Ze navstevu smu vykonat nasledujici pracovny den. Stazovatel preto opat’ telefonicky
bezodkladne informoval poskodenti, aby sa na navStevu k svojmu manzelovi — obvinenému
dostavila nasledujtci pracovny dei.

5. Poskodend poziadala stazovatel'a o pomoc pri rieSeni situacie, ked’ Gistav odmietol realizaciu jej
navstevy obvineného 25. januara 2023 (ked’Ze disponovala iba docasnym dokladom totoZnosti).
V tejto stvislosti 26. janudra 2023 stazovatel osobne navstivil obvineného vo védzbe na tucel
zistenia, ¢i ma zédujem o dalSie navstevy a telefonaty s rodinnymi prislusnikmi. Na zéklade
kladného vyjadrenia obvinené¢ho stazovatel v jeho mene 27. januara 2023 zaslal tstavu druhé
pisomné podanie (Ziadost” o sucinnost’) na ucel umoznenia navstevy vo vézbe. V druhej casti
tohto podania poziadal o zaevidovanie telefonneho ¢isla na poskodenu tak, aby obvineny mohol
tlmocene telefonovat’ so svojimi blizkymi. Tejto Ziadosti bolo vyhovené, navstevu dotknuté osoby
absolvovali 15. februdra 2023 a s obvinenym pocas d’alSieho trvania vdzby aj telefonovali.

6. Uznesenim Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresnd prokuratiura®)
¢. k. Pv 7/23/7713-24 zo 6. marca 2023 bolo trestné stihanie obvinené¢ho podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku zastavené, pretoze obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost’ trestne
zodpovedny.

7. Po pravoplatnom ukonceni veci stazovatel’ 15. marca 2023 vyuactoval néklady na obhajobu
za poskytnuté pravne sluzby v celkovej sume 1 379,86 eur pozostavajuce z odmeny za 11 tkonov
pravnej sluzby, rezijného pausalu a nahrady za cestovné a stratu Casu.

8. Okresnd prokuratira uznesenim €. k. Pv 7/23/7713-27 z 29. marca 2023 priznala stazovatelovi
odmenu v sume 1 177,82 eur. Za dva Ukony pravnej sluzby — podanie na iny organ — Ziadost
o navstivenku obvinenému pre rodinnych prisluSnikov z 19. janudra 2023 a podanie na iny organ —
ziadost o navstivenku obvinenému pre rodinnych prisluSnikov a ziadost' o zaevidovanie
telefonneho kontaktu z 27. janudra 2023, odmenu, ako aj stivisiace reZijné pauSaly mu nepriznala.
Svoj ndzor okresna prokuratira oddvodnila tym, Ze neslo o Ukony vykonané v pricinnej stvislosti
s obhajovanim zdujmov obvinené¢ho a tieto nespadali ani pod Ziadne ukony v zmysle Trestného
poriadku stvisiace s obhajobou obvineného.

9. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu okresnej prokuratury podal stazovatel' riadny opravny
prostriedok s odovodnenim, Ze uvedené ukony ako obhajca uplatnil s poukazom na znenie § 14
ods. I pism. b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov



(d’alej len ,,vyhlaska®), kde odmena vo vyske zdkladnej sadzby tarifnej odmeny patri aj za ukony
pravnej sluzby spocivajlice v pisomnom podani na side alebo inom organe vo veci samej, pritom
ziadny zakon ani vyhlaska o odmenéch advokatov neustanovuju, ¢o sa rozumie podanim vo veci
samej. Tymto sa podla stazovatel'a maju na mysli podania, ktoré smerujui alebo sa priamo tykaja
rozhodovania o pravach obvineného, resp. vyrieSenia Ciastkovych otdzok, ktorych sa poskytovana
pravna sluzba (sluzba obhajoby) tyka. Vyklad okresnej prokuratury, ze podanie vo veci samej musi
byt’ vykonané podl'a Trestného zakona alebo Trestného poriadku, nebol podl'a stazovatela spravny
a ¢innost’ obhajcu nie je obmedzend len na tieto dva pravne predpisy. Intenzitu, potrebu
a vykonavané ukony pravnej sluzby urCuje samotny obvineny, pripadne jeho blizke osoby,
ktoré maju pravo vybrat’ obhajcu a podavat’ ziadosti a opravné prostriedky v prospech obvineného.
Ako stazovatel v riadnom opravnom prostriedku uviedol, ucelom obhajoby je poskytovat
materialnu pomoc osobam, ktoré sa ocitli v situdcii, kde potrebuju a vyzaduju odborni pravnu
pomoc anie je ziaduce obmedzovat odmenu obhajcov za poskytnuté pravne sluzby, najmé
ak st vykonavané vo veci samej a st ucelné. Zvyraznil, Ze postup organu, ktory neprizndva odmenu
obhajcovi za vykonané pravne sluzby, podnecuje povrchni pravnu sluzbu bez materidlneho
pristupu k potrebam obvinenej osoby. Napokon stazovatel’ argumentoval, Zze ak ma véznend osoba,
ktora je negramotna a hluchonema, vyuzit’ pravo na kontakt s najbliz§imi osobami aj vo vizenskom
prostredi, musi jej niekto umoznit’ jeho vyuzivanie. Zakon ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni
neskorsich predpisov v § 20 ods. 8 uklad4 zabezpecit' obvinenému, ktory je negramotny, napisanie
a precitanie koreSpondencie. Tento zékon vSak neriesi situdciu zvukovo a recovo postihnutych osob.
Ked’Ze obvineny je takou osobou, staZovatel’ bol presvedceny, Ze mu boli poskytnuté pravne sluzby
— sluzby obhajoby, ktoré boli riadne zdokumentované doruenim ustavu. V tomto rozsahu
by tieto tkony mali byt povazované za ukony, ktoré vyZaduje vyhlaska v § 14 ods. 1 pism. b)
ako podanie na inom organe vo veci samej a niet pochybnosti o dovodnosti a potrebe tychto ukonov
pravnej sluzby.

10. Krajskéa prokuratira uznesenim ¢. k. 1KPt 69/23/7700-4 z 12. maja 2023 podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku staZnost staZovatela proti prvostupiovému rozhodnutiu
ako nedévodnii  zamietla.  Stotoznila ~sa s  argumentaciou  okresnej  prokuratiry,
na ktor v odovodneni svojho uznesenia odkazala, avSak podla nazoru stazovatela sa vObec
nezaoberala jeho st'aznostnymi namietkami, iba stru¢ne poukazala na znenie § 44 ods. 1 Trestného
poriadku s odkazom na § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky.

II.
Argumentacia staZovatel’a

11. Podla nazoru stazovatela krajska prokuratira nesprdvne (v rozpore s Ustavou
a medzindrodnymi dohovormi) interpretovala prisluSné hmotnopravne normy ajej vyklad
vyznamne zasahuje do prav obvinenej osoby. Je neprijatelné, aby obhajca vykonaval ukony pravne;j
sluZzby pre obvinent osobu, v tomto pripade podania adresované ustavu, a nasledne mu tieto ukony
pravnej sluzby neboli uhradené v Ziadnom rozsahu.

12. Ustavna staznost stazovatel’ podal s cielom vymedzenia ukonov obhajoby, za ktoré obhajcovi
prinalezi odmena. Napriek tomu, Ze pravo na obhajobu patri obvinenému klientovi, kvalita a obsah
ukonov obhajoby, ktoré mu poskytuje obhajca, su priamo zavislé od legitimnych ocakdvani



obhajcu, ze tieto tkony budu nésledne uznané a odmenené zo strany Statu. A aj ked’ Ustavna
staznost’ sluzi na ochranu porusenych ustavnych prav stazovatela, rozhodnutie organov
prokuratiry v priamom dosledku zasiahlo aj do prava jeho klienta (obvineného) na pravnu pomoc
a obhajobu. Preto je nevyhnutné, aby ustavny sud napravil aplikdciu prava v tejto veci tak,
aby sa zabranilo porusovaniu ustavnych prav obvinenych (pro futuro) na pravnu pomoc a obhajobu.

13. Krajskéa prokuratura mala podl'a stazovatel'a primerane odovodnit’ svoje zavery o nepriznani
odmeny obhajcovi tak, aby tieto zavery boli preskumatelné a aby sa vyhla prvkom svojvdle
a arbitrarnosti. Uplatnenym postupom krajskd prokuratira rezignovala na svoju ulohu
ako opravného staznostného organu a nezaruCila pravo stazovatela na pravnu ochranu,
ktoré je garantované v €l. 46 ods. 1 Ustavy.

14. Stazovatel’ je presvedceny, ze vyklad uplatneny krajskou prokuratiirou nabada ustanoveného
obhajcu vykonavat’ obhajobu povrchnym spdsobom, pretoze vie, Ze mu Ukony pravnej sluzby
nebudu uznavané ako dovodné, a preto ich vykondva bezplatne. To zasahuje do prava obhajcu
zarabat’ penazné prostriedky pracou. Dosledkom tohto postupu je, Ze prava obvinenych oséb
na pravau pomoc a obhajobu v trestnom konani st ohrozené. V demokratickej spoloc¢nosti
pri plneni zavdzkov Stitu nesmie dochadzat k vytvoreniu dvoch kategoérii obvinenych o0s6b
s rozdielnym pravom na obhajobu. Ustanoveny obhajca nema pravo od obvineného, ktorému bol
ustanoveny, pozadovat’ ziadne peniaze s poukazom na § 24 ods. 5 zadkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov. Naopak, zvoleny obhajca je plateny priamo svojimi klientmi
a vSetky ukony pravnej sluzby st uhrddzané dohodou. V oboch pripadoch advokatska tarifa pocita
s tkonom pravnej sluzby oznacenej ako ,, podanie na iny organ vo veci samej“. Zatial' ¢o zvoleny
obhajca mé pradvo pozadovat’ preddavok na svoju odmenu a v pripade jeho nezaplatenia mdze
odstupit’ od zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb, ustanoveny obhajca takii moZnost’ nema.
Obhajca vopred nepoznd svoju odmenu a ani lehotu splatnosti, pretoze tito mu bude uznana
az po pravoplatnom skonceni trestnej veci. Nema tak ani zakonné pravo obhajobu pre neuhradenie
svojej odmeny vcas ukonlit ako zvoleny obhajca. NavySe, S§tat po skonceni trestnej veci
jednostranne neddovodne neuznd niektoré z poskytovanych pravnych sluzieb, ¢im odmenu
nedovodne krati.

15. Vykladom podanym krajskou prokuraturou sa advokat dostdva do pozicie, ked’ mé obhajobu
poskytovat’ len formalne, bez ohladu na potreby klienta, pretoze poskytované pravne sluzby
nie st uznané ako ukon pravnej sluzby v trestnom konani, za ktoré by patrila obhajcovi odmena.
Obhajca sa tak ocitd v moralnej dileme, Ze bud’ poskytuje pravne sluzby nad ramec svojich
povinnosti bez o¢akévanej odmeny, alebo ich odmieta poskytovat, pretoze S$tat ich nehradi
a zaroven nie je opravneny ziadat’ o ich thradu od klienta priamo. Tymto sa ustanoveny obhajca
dostava do znevyhodnenej pozicie, kde musi rozhodovat’ medzi svojimi zdvizkami voci klientovi
a finan¢nou neistotou, ktord mu vznikd v dosledku neuznania odmeny za poskytované pravne
sluzby.

16. Stazovatel' povazoval potrebné odkazat’ na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky
¢ k. I US 848/16 z 13. septembra 2016, ktoré sa tyka otizky odmefiovania advokéatov ex offo
ustanovenych pre klientov s nedostatoénymi finan¢nymi prostriedkami.



17. PoruSenie zékladné¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu stazovatel’ namieta v kontexte s porusenim jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny. Konkrétne krajska prokuratira porusila jeho vlastnicke prava
nepriznanim odmeny za skuto¢ne poskytnuté pravne sluzby, ¢im mu zabranila v ziskani majetku —
penazi (odmeny za pravnu sluzbu), ktoré by mu sluzili na uspokojenie d’alSich zivotnych potrieb.
Ocakaval finanéni kompenzaciu za pravne sluzby, ktoré klientovi poskytol v rdmci obhajoby.
Krajskd prokuratira vSak jednostranne odmietla uznat nim poskytnuté pravne sluzby
a toto odmietnutie zakonne neodovodnila. Legitimne ocakdvania st'azovatel'a na ziskanie peiiaznych
prostriedkov boli ¢iasto¢ne zmarené.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

18. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusenie zdkladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35
ods. 1 acl. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 11 ods. 1, €l. 26 ods. 3 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajskej prokuratary €. j. 1KPt 69/23/7700-4
z 12. mgja 2023, ku ktorému malo ddjst nespravnou interpreticiou a naslednou aplikdciou
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov v suvislosti s nepriznanim
odmeny a k tomu prindleziacich rezijnych pausalov st'azovatelovi ako obhajcovi za dva ukony
nim vykonanej pravnej sluzby, ako aj nedostatocnym oddvodnenim zaveru prijatého krajskou
prokurattrou.

19. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou stcastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla €l. 46 ods. 1 uUstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny mdze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajiicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zdkonom (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 uGstavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
nasidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu
podla¢l. 46 ods. 1 ustavy arovnako podla €l. 36 ods. 1 listiny je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zakonom (obdobne
Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

20. Ustavny sud opakovane (z novsej judikatary porov. napr. II. US 303/2017, II. US 383/2017)
poukazuje na to, ze rozhodovanie o trovach konania je zasadne vysadou vSeobecného sudu
(tu orgdnu c¢inného v trestnom konani — organu prokuratiry). V rdmci tohto rozhodovania
vSak v zasade ide vzdy o aplikédciu jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach
konania meritorne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu (v tomto pripade krajskej prokuratiry) je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti,
ze je sposobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavnému sudu ustavnu st'aznost’. Inak povedané, problematika ndhrady trov konania by mohla
dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich
toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najméa na zéklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych
ustanoveni aplikovate'ného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole (rovnaké
zédvery porov. napr. aj v 1. US 40/2012, II. US 364/2014, 1I. US 64/09, III. US 92/09,



IV. US 248/08, z noviej judikatiry pozri II. US 153/2016, II. US 357/2016, II. US 681/2016,
I1. US 506/2018, II. US 494/2018, 1. US 566/2018).

21. Ako zustavnej staznosti vyplyva, uvedend judikatira ustavného sudu je stazovatelovi
evidentne znama a uvedomuje si aj to, Ze v danej veci ide ,, 0 bagatelnu sumu vo vyske 202,04 eur*,
ktora mu nebola priznana, azaroven reSpektuje, ze v takej situdcii je mozné poskytnut
ustavnopravnu ochranu len v pripade, ak ustavnd staznost signalizuje, Ze doSlo k zéasahu
do zékladnych prav alebo slobdd v mimoriadne zdvaznom rozsahu — intenzite (sdm st'azovatel’
v tomto smere poukézal na rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IV. US 414/2010, IV. US 79/2011,
IV. US 251/2011). Napriek tomu sa na astavny sad s navrhom podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy obratil.

22. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina svoju judikatiru, v ktorej konstantne zddraziuje,
ze pri uplatiovani svojej pravomoci nezavislého stdneho orgdnu ochrany ustavnosti nemdéze
zastupovat’ v§eobecné sudy (v tomto pripade organy prokuratury), ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, resp. organy prokuratary,
ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej Grovni.

23. Uloha tustavného sudu pri rozhodovani o Uistavnej staznosti pre porusenie zékladného prava
na sidnu a ind pravnu ochranu (podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny) rozhodnutim stidu
alebo v danom pripade prislusnej prokuratiry sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti ucinkov
takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach najmi vtom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov (v predmetnej veci
krajskej prokuratiry) st dostatocne oddvodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych I'udskych prav (obdobne napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

24. Nespornou je skutoCnost, Ze staZovatelovi nebola orgdnmi prokuratiry priznand odmena
(a k tomu naleziaci rezijny pausal) ako ustanovenému obhajcovi za dva tkony prévnej sluzby
spocivajlice v poskytnuti pomoci pri zabezpe€eni navstevy obvineného blizkymi osobami vo vézbe,
ako aj zabezpec€eni moZnosti ich vzdjomného telefonického kontaktu (iSlo o ziadosti o navstivenku
a ziadost’ o zaevidovanie telefonneho kontaktu).

25. Dévodom, pre ktory okresna prokuratira a nasledne aj krajskd prokuratira za uvedené ukony
odmenu nepriznali, bola skuto¢nost, Ze neSlo o ukony vykonané v pri¢innej suvislosti
s obhajovanim zaujmov obvineného a tieto nespadali ani pod Ziadne tkony v zmysle Trestného
poriadku suvisiace s obhajobou obvineného. Krajska prokuratiira navySe poukazom na ustanovenia
§ 44 ods. 1 Trestného poriadku a § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky (ktoré citovala) doplnila,
Ze podstatou aktivity obhajcu obvineného je zakonnym sposobom zabezpecit'® objasnenie
skutocnosti zbavujucich vinu alebo zmieriiujicich vinu obvineného. Obhajcom (st'azovatel'om)
vyuctované ukony klasifikované ako podania na iny organ, teda Zziadost’ o navstivenku obvineného
pre rodinnych prisluSnikov a ziadost o zaevidovanie telefonického kontaktu, nie je mozné
kvalifikovat ako podania vo veci samej ani ako podania v priCinnej suvislosti s obhajobou
obvinen¢ho v zmysle § 44 ods. 1 Trestného poriadku.

26. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze s prihliadnutim na vietky okolnosti preskiimavanej
veci namietky st'azovatel’a tvoriace predmet ustavnej staznosti nedosahuji obligatny ustavnopravny
rozmer signalizovany extrémnym vybocenim z pravidiel upravujucich konanie o trovach,
tak ako to vyzaduje stabilnd judikatara tGstavného sidu (pozri bod 20 oddvodnenia



tohto rozhodnutia), ktoré by tak uz na prvy pohlad nediskvalifikovali uspesnost’ podanej tistavnej
staznosti.

27. V takom pripade sa ustavny sud obmedzil iba na konstatovanie, ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia krajskej prokuratury je sice strucné, ale dostatoCne jasné, urcité a zrozumitel'né. Zaver
zneho plynuci je logicky, prijaty na zaklade raciondlnej ivahy, bez akychkol'vek vnutornych
rozporov. Interpretdcia a aplikacia prislusSnych ustanoveni vyhlasky krajskou prokuratarou
podl'a nazoru ustavného sudu nepopiera ich znenie, zmysel ani ucel. Inak povedané, ide o ustavne
udrzatelné rozhodnutie krajskej prokuratary, ktorého zaver je potrebné povazovat za vyraz
jej autondémneho rozhodovania v konani o ndhrade trov ustanoveného obhajcu v trestnom konani.
Iba skutocnost’, Ze stazovatel’ sa nestotoziiuje s pravnym ndzorom krajskej prokuratury, nemdéze
sama osebe viest’ k rezultatu o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajskej prokuratiry svojim vlastnym
(obdobne I. US 313/2010, I1. US 134/09, I11. US 127/2012).

28. Podrla tstavného sudu je akceptovatel'ny nazor krajskej prokuratiry, ze stazovatel'om uplatnené
sporné tkony nebolo mozné definovat’ ako ukony spadajiice pod rezim § 14 ods. 1 pism. b)
vyhlasky. Jej vysvetlenie, Ze neSlo o podanie na iny organ (Gstav) vo veci samej, t. j. vV priamej
suvislosti s predmetom prebiehajiiceho trestného konania a v takych suvislostiach, pre ktoré bol
stazovatel’ obvinenému ustanoveny za obhajcu, je pochopitel'né a Gstavny sud nenachddza potrebu
toto nijako dotvarat, dopliiat’ alebo rozsirovat, ato zvlast v pripade prava znalého advokata —
obhajcu, akym je staZovatel.

29.Na druhej strane ustavny sud, odhliadnuc od twrovne odbornej a Casovej naro¢nosti
realizovanych spornych ukonov, kvituje snahu stazovatel'a vyjst' v Ustrety obvinenému klientovi
nachadzajicemu sa vo vykone vézby a jeho blizkym osobam aj v otdzkach, ktoré ako ustanoveny
obhajca v ramci svojich povinnosti nemusel vykonat’ (rozumej: ak by staZovatel’ zmienené tkony
nevykonal, nebolo by to mozné kvalifikovat ako poruSenie jeho povinnosti pri zabezpeCovani
obhajobnych prav obvineného), avSak ani uvedend skutoCnost nemoze primét ustavny sud
spochybnit’ nazor krajskej prokuratiry vyplyvajuci z napadnutého rozhodnutia.

30. Za nie prilichavi argumentéciu tstavny sid vyhodnotil aj odkaz stazovatel'a na rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. I. US 848/16 z 13. septembra 2016. UZ zo samotnej
stazovatelom prezentovanej citdcie Casti tohto rozhodnutia vyplyva, ze jeho zéavery
nie su aplikovatel'né na aktudlnu vec, ked’Ze v tejto rozhodne nejde a priori o pripad ustanovenia
obhajcu z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov obvineného, ¢o naopak tvorilo podstatu
oznadeného rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky.

31. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu ustavnu st’aznost’
ide vtedy, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci (v danom pripade prokuratiry) nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného préva alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent Ustavnu
staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. III. US 444/2018).



32. S prihliadnutim na vSetky dosiall uvedené skutocnosti podl'a ndzoru ustavného sudu niet
z tstavnopravneho hladiska v tejto veci ziadneho relevantného doévodu na spochybnenie
napadnutého uznesenia krajskej prokuratury a, naopak, akceptaciu namietok a nazorov stazovatel’a
prednesenych v stavnej staznosti.

33. Ustavny sad preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e medzi napadnutym
uznesenim a obsahom napadnutych zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st’aznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zéklade uvedeného ustavny sud
ustavnu staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

34. K namietanému poruseniu prav ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 ustavy, podl'a ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 26
ods. 3 listiny a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu je potrebné uviest, Ze stazovatel namieta
ich poruSenie v spojeni s alebo v nadvdznosti na namietané porusenie jeho prava na inu pravnu
ochranu. Ked'Ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedoslo k poruseniu zdkladné¢ho
prava na in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, je zjavné,
ze nemohlo dojst’ ani k poruseniu tychto stazovatel'om oznacenych prav hmotného charakteru.

35. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnil staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

36. Pretoze Ustavna st'aZznost’ staZovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jeho dalSimi poZiadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie,
o ktorych rozhodovanie je podmienené vyslovenim porusSenia zékladného prava alebo slobody,
k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 28. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



