SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 117/05-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. aprila 2005
predbezne prerokoval st’aznost’ Jana Stefika, bytom H., zastipeného advokatom JUDr. J. V.,
P., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stidu v Trenéine sp. zn. 4 Co 270/04
z 30. novembra 2004 takto

rozhodol:
Staznost’ Jana Stefika odmieta.

Oddovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. marca 2005
dorudena staznost Jana Stefika (dalej len ,,staZovatel™) vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava*) uznesenim Okresné¢ho sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.



16 C 64/04 z 27. septembra 2004 a uznesenim Krajského sudu v Trencine (dalej len
,.krajsky sad*) sp. zn. 4 Co 270/04 z 30. novembra 2004.

Skutkovy stav, ktory viedol k podaniu staznosti ustavnému sudu, je v staznosti
opisany od 31. maja 2004, ked’ sa staZzovatel’ ndvrhom podanym okresnému stidu domahal
nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti za obdobie od 1. augusta
2001 do 31. decembra 2003. Zo staznosti a k nej pripojenych pisomnosti d’alej vyplyva,
ze okresny sud uznesenim sp. zn. 16 C 64/04 z 27. septembra 2004 konanie v pravnej veci
stazovatel'a zastavil a zarovenl rozhodol, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia bude spis
postapeny Socidlnej poistovni, ustrediu Bratislava (d’alej len ,,Socidlna poistoviia®).
Okresny sud odovodnil svoje rozhodnutie poukazom na § 85, § 178, § 179 a § 272 ods. 5
zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»zakon o socidlnom poisteni®) argumentujuc tym, ze od 1. januara 2004 o turazovych
davkach prinaleZi rozhodovat’ len Sociédlnej poistovni, ked’ze narok uplatneny stazovatel'om
uz nie upraveny v Zakonniku prace v zneni platnom v relevantnom case. Proti uzneseniu
okresného sudu stazovatel podal v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie, navrhol
ho zrusit' a vratit vec sudu prvého stupna na dalSie konanie. Poukizal na to, ze
do 31. decembra 2003 trazové davky neboli, ale Zakonnik prace v ustanoveni § 195 a nasl.
rieSil ndhradu Skody vzniknutej pracovnym uUrazom alebo chorobou z povolania
a v ustanoveni § 272 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni uvadza, Ze v konaniach o nahrade
za stratu na zarobku, ktoré neboli pravoplatne skonc¢ené do 31. decembra 2003, sa rozhodne
podl'a doterajSich predpisov ufinnych do 31. decembra 2003. To plati aj pre dani vec
a vSeobecny sid ma pradvomoc o nej konat. Krajsky sud po tom, ¢o dospel k zaveru, ze
odvolanie stazovatela nie je opodstatnené, uznesenim sp. zn. 4 Co 270/04 z 30. novembra

2004 napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil.

K poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy

Podl'a ndzoru staZovatela iSlo zo strany oznacenych vSeobecnych siidov o chybny
vyklad § 7 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku povazujic ,,... za nesporné, Ze moj narok
na nahradu za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti uplatinovany za obdobie

od 01. 08. 2001 do 31. 12. 2003 je v oblasti hmotného prava ndarokom na ndahradu Skody



z titulu pracovného urazu a ako taky je upraveny v § 190 a nasl. zdk. ¢. 65/1965 Zb. —
Zakonnik prdace, podla ktorych treba pravny vztah posudit' s poukazom na § 251 ods. 1 zdk.
¢. 31172001 Z. z. — novy Zdkonnik prdace. Takto je podla mojho ndzoru situdcia rieSenda aj
v§ 272 ods. 1, 5 zdk. ¢ 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a pravomoc Socialnej

poistovne Bratislava je dand k rozhodovaniu o urazovej rente az od vzniku naroku po 1. 1.

2004 .

K poruSeniu ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy

Stazovatel’ vidi poruSenie €l. 48 ods. 1 Ustavy v tom, Ze ,, V danom pripade je podla
mojho nadzoru dana prislusnost Okresného sudu v Prievidzi, ktorda vyplyva z § 7 ods. I,
§9ods. 1 a §84 O.s.p. Zakonnym sudcom je podla § 3 ods. 3 zdk. ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov sudca, ktory vykondva funkciu sudcu
na prislusnom sude a bol urceny v sulade so zdakonom a s rozvrhom prace na konanie

a rozhodovanie v prejednavanej veci“.

Stazovatel’ v nadvdznosti na uvedené tvrdi, Ze zdkonna sudkyna, ktorej bola jeho vec
pridelend, malo o jeho naroku konat’ a rozhodnut. Zastavenim konania bolo preto porusené
jeho zakladné pravo nebyt odiaty zakonnému sudcovi. K poruSeniu zakladného prava
stazovatel’'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov doslo podla stazovatel’a

tym, Ze o jeho navrhu z 31. mdja 2004 nebolo dosial’ rozhodnuté.

Pretoze stazovatel’ zastdva ndzor, ze napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu
a krajského sudu boli porusené jeho oznacené zakladné prava, navrhuje, aby ustavny sud
podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) prijal jeho staznost’ na d’alSie

konanie a po jej prerokovani rozhodol tymto nalezom:

. 1. Pravo Jana Stefika na spravodlivé rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov

a zdkonnym sudcom podla ¢l. 46 ods. 1 a 48 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani



vedenom na Okresnom sude v Prievidzi pod ¢. 16 C 64/2004 a na Krajskom sude v Trencine
pod ¢. 4 Co 270/04 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu v Prievidzi ¢. 16 C 64/2004-12 zo dna 27. 09. 2004
a uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. 4 Co 270/04-26 zo dna 30. 11. 2004 sa zrusuje
a Okresnému sudu v Prievidzi sa prikazuje vo veci 16 C 64/02004 konat' bez zbytocnych
prietahov.

3. Janovi Stefikovi sud priznava primerané financné zadostucinenie v sume
Sk 100 000 (slovom jednostotisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Trencine
povinny zaplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Trencine je povinny nahradit Janovi Stefikovi trovy pravneho
zastupenia v sume Sk 5 302 (slovom pdttisictristodva korun slovenskych) k rukam advokata

JUDr. J. V. do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona o Gistavnom stde kazdu staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.



Stazovatel namieta, Ze okresny sud zastavenim konania v jeho pravnej veci
uznesenim sp. zn. 16 C 64/04 z 27. septembra 2004 a krajsky sud potvrdenim uvedeného
prvostupiiového rozhodnutia uznesenim sp. zn. 4 Co 270/04 z 30. novembra 2004 porusili

jeho oznacdené zakladné prava.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného pradva na sudnu a inG prdvnu
ochranu podla ¢l.46 ods. 1 ustavy ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel’a zistoval, ¢i ochranu tomuto zakladnému pravu neposkytuju vSeobecné sudy
na zéklade opravnych prostriedkov jemu dostupnych, ktoré mozno povazovat' za G€inné

pravne prostriedky napravy namietaného poruSenia oznaceného prava.

O postupe a uzneseni okresného sudu konal v odvolacom konani krajsky std. Preto
v stilade s ustanovenim ¢l. 127 ods. 1 1. f. Gstavy a § 49 zakona o ustavnom sude nie je dana
pravomoc ustavného sudu na opidtovné preskumanie uznesenia siudu prvého stupna.
Vychadzajuc z principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu ustavny std staznost’ proti

okresnému sudu odmietol pre nedostatok pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Podla ustilenej stdnej praxe proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné dovolanie v pripadoch uvedenych v § 237 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*). Ide o pripady zavaznych vad konania, ked’ je dovolanie pripustné, aj ked’ nie st
splnené podmienky uvedené v § 239 OSP. Okrem iného ide aj o pripad, ak bola postupom

sudu ucastnikovi odnatd moznost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP].

Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle stabilnej stidnej praxe [pozri
napriklad rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
z 27. septembra 2001 sp.zn. 5 Cdo 102/01] rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje Obciansky studny
poriadok. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom mdze dojst’ nielen Cinnost'ou sudu, ktora

rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim (II. US 102/04).



V inej veci najvys$si sid v odovodneni uviedol (rozsudok najvysSieho sudu
z 28. februdra 2001 sp. zn. 2 Cdo 114/2000): ,,Podla § 237 pism. f) O. s. p. dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, a tiez zaklada samostatny dovolaci
dovod podla § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p. aj vtedy, ak ucastnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost' konat pred sudom. Odnatim moznosti konat' pred sudom treba
rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za uicelom obhdjenia

s

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. ‘

Dovolaci std ma vzdy povinnost’ prihliadnut’ na pripadnti procesni vadu uvedenu
v § 237 OSP a popri skimani podmienok pripustnosti podl'a § 238 a § 239 OSP sa vzdy
zaobera aj pripadnou pripustnostou dovolania z dovodu zavaznych procesnych vad konania

vymenovanych v § 237 OSP.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela ustavny sud konstatoval,
ze nevyuzil v danej veci dovolanie (zo st'aznosti to nevyplyva) ako mimoriadny opravny

prostriedok podl'a § 236 a nasl. OSP.

Dovolanie z dovodu uveden¢ho v § 237 pism. f) OSP (postupom sudu bola
ucastnikovi konania odiata moznost’ konat’ pred sidom) bolo podl'a nazoru ustavného stdu
v pripade stazovatel’a pripustné, o potvrdzuje aj doterajSia sudna prax najvysSieho sudu
ako sudu dovolacieho, podl'a ktorého je dovolanie v pripadoch zméto¢nosti konania, ktora
spociva v odnati moznosti konat’ pred suidom v dosledku zastavenia konania [§ 237 pism. f)
OSP], efektivnym prostriedkom ochrany prav ucastnikov obcianskeho sidneho konania
(z publikovanej judikatary je to R 50/97, z nepublikovanej judikatiry je to rozsudok
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 43/98 z 25. marca 1999).

NevyuZitie tejto zakonnej moznosti U€innej ochrany zakladného prava stazovatela
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy nemoZzno nahradzovat’ staznost’ou ustavnému sudu, ktory moéze
zalozit' svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzickd osoba (alebo pravnickd osoba)

nemala inl Gstavnu a zakonni mozZnost’ u¢innej ochrany svojich prav.



Podl’a stabilnej judikatury ustavného sudu ustavny sid nie je opravneny poskytovat
ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domdct ochrany v konani
pred vSeobecnym stdom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sudnym poriadkom

ustanovenymi procesnymi ukonmi (podobne napriklad IV. US 49/05, 11. US 73/05).

Na zakladne uveden¢ho tustavny sud konStatuje, Ze staZovatel dovolanie proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu nepodal a priamo sa obratil so staznostou
na ustavny sid, v ktorej tvrdi také porusenie jeho procesnych opravneni, ktoré napliaju
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) OSP. Ustava ani zdkon o ustavnom stde
(§ 53 ods. 1) nepripust’aja, aby si ucastnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany
poruSenych zakladnych prav a slobod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje

vycerpanie vSetkych u€astnikovi dostupnych a u¢innych prostriedkov népravy.

Vychéadzajuc z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného stazovatel'om
ustavny sud uzavrel, Ze v jeho veci vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 nie je dand jeho prdvomoc. Preto staznost’ v tejto Casti z uvedeného

dovodu odmietol uz po jej predbeznom prerokovani.

Za porusenie zadkladného prava nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy povazuje stazovatel’ to, ze zdkonna sudkyina, ktorej bola jeho vec pridelend, o jeho
naroku, nerozhodla, ale konanie zastavila. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze stazovatel
namieta porusenie oznacené¢ho zdkladného prava iba z dovodu arbitrarnosti zaverov
napadnutého rozhodnutia krajského stdu. KedZe stazovatel’ nevyuZzil moznost’ napadnat
predmetné rozhodnutie [€l. 127 ods. 1 Ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude a v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f) OSP] v ramci sustavy vSeobecného stdnictva,
na zaklade ¢oho ustavny sud rozhodol tak, ze staznost’ v Casti tykajicej sa poruSenia jeho
zékladn¢ho prava na sadnu ainl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 odmietol pre
nedostatok svojej pravomoci, musel stavny sud s ohl'adom na dévody, ktorymi stazovatel’
odovodiiuje poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy (arbitrarnost

rozhodnutia), staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ z toho istého dovodu.



Stazovatel namieta aj porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného sudu a krajského sudu
v oznacenych konaniach. Podl'a zistenia ustavného sudu bol spis v pravnej veci staZzovatel'a

postupeny 7. februara 2005 na prejednanie a rozhodnutie Socidlnej poist'ovni.

Ustavny std konstatuje, e stazovatel namieta zbytoéné prietahy v konani, ktoré
skonc¢ilo pravoplatnym rozhodnutim krajského sudu doru¢enym jeho pravnemu zéastupcovi
25. januara 2005. Z uvedeného vyplyva, Ze jeho pravna neistota vo vztahu k namietanym
postupom vSeobecnych sudov, ktorej odstranenie je zmyslom a Uc¢elom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, bola odstranend pred podanim staznosti
ustavnému sadu (23. marca 2005). V takej situdcii uz nemozno, pokial ide o postup
okresného sidu a krajského sudu, hovorit’ o pravnej neistote, pricom treba zdoraznit,
ze krajsky sud rozhodol vo veci uz 27. septembra 2004. Preto je staznost v tejto Casti

zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud poznamenava, Ze staznost’ stazovatela, ¢o sa tyka pripadnych prietahov
v postupe Socidlnej poistovne, nie je premietnutd do petitu st'aznosti, preto siic viazany
petitom (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude) sa touto nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 27. aprila 2005



