SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 268/2010-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jina 2010 predbezne
prerokoval staznost S. C., K., zastGpeného advokatom JUDr. M. K., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom Krajskym sadom v Ziline

pod sp. zn. 5 NcC 5/2010 a takto
rozhodol:
Staznost' S. C. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 18. maja 2010
osobne do podatene doru¢ena staznost S. C., K. (dalej len ,.staZovatel*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



v konani vedenom Krajskym sidom v Ziline (dalej len ,krajsky sid) pod sp. zn.

5 NcC 5/2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze na Okresnom sude Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) sa
pod sp. zn. 2 C 289/2008 vedie sudny spor zalobkyne A. G. (dalej len ,,zalobkyia*) proti
stazovatel'ovi ako Zzalovanému o neplatnost’ pravnych ukonov a o nariadenie predbezného
opatrenia. Stazovatel 1. decembra 2009 podal namietku zaujatosti proti konajlicemu
sudcovi JUDr. M. J. (d’alej len ,,zdkonny sudca‘), ako aj proti vSetkym sudcom okresného
sudu. V namietke uviedol, ze uz v minulosti veci prerokovdvané okresnym sudom boli
nespravne posudené, ked’ st'azovatel'ovi bolo napriklad pojednavajicim sudcom nepravom
zabranené nakladat’ so svojim majetkom, priCcom pojednavajici sudca nebral na vedomie
stazovatelove navrhy, ¢im mu bola sposobend Skoda. Zékonny sudca je znamy a pribuzny
panovi O., ktorého matka je rodend J. To znamena, Ze zdkonny sudca je znamy a pribuzny
aj S. 0., ktora je sestrou zalobkyne. V namietke d’alej uvadzal, Ze zapisovatel’ka zakonného
sudcu je sesternicou M. K., ktory stazovatela roky ,,fahd po sudoch®. Medzi okresnym
sidom, zdkonnym sudcom a Zalobkynou je rodinny akamaratsky vztah a zjavna
naklonnost’, ¢o brani objektivnemu postupu a posudeniu veci. Podl'a stazovatel'a okresny
sud uz v minulosti nebol nestranny a jeho navrhy ignoroval. Preto navrhol, aby bola vec
prerokovana Okresnym sudom Zilina. Zakonny sudca sa k vznesenej namietke zaujatosti
vyjadril tak, ze stazovatel'a nepoznd, nepriSiel s nim do kontaktu, a to aj napriek tomu, ze
v sendte 2 C sa vedu viaceré konania, v ktorych je stazovatel’ ucastnikom. Ako pravnik bol
zamestnany vo viacerych organizaciach, resp. Uradoch a prichadzal do styku s réznymi
I'ud’'mi, s ktorymi sa pozna ¢i zdravi. Téato skutocnost’ vS§ak nemdze podl'a neho automaticky
zakladat’ zaujatost’ v prerokovavanych veciach. Je vSak pravdou, Ze sa osobne pozna
s panom O. z ¢innosti v A. N., pricom matka pana O. bola vzdialenou pribuznou jeho otca.
V konani vedenom pod sp. zn. 2 C 289/2008 sa proti ucastnikom konania neciti byt
zaujaty, ale suhlasi, aby bol vyluceny z prerokovavania veci, kedZze stazovatel ma
pochybnost’ o jeho nezavislom rozhodovani. Ostatni sudcovia okresného sidu zhodne
uviedli, ze sa vo veci necitia byt zaujati, €astnikov konania osobne nepoznaji a nemaju

ziaden pomer k prerokovavanej veci.



Uznesenim krajského sudu €. k. 5 NcC 5/2010-265 z 23. februara 2010 sa rozhodlo,
ze 7Ziaden zo sudcov okresného sudu nie je vyluceny z prerokovavania a rozhodovania veci
vedenej pod sp. zn. 2 C 289/2008. Krajsky sid sa obmedzil na vSeobecné a strohé
skonStatovanie, Ze nezistil zdkonné dovody na vylacenie, ¢i uz zakonného sudcu, ale ani
ostatnych sudcov okresného stidu. Nezaoberal sa skutocnost'ou, ze zdkonny sudca vyslovne
suhlasil, aby bol vyluceny z prerokovavania veci, ked’ze stazovatel ma pochybnost’ o jeho
nezavislom rozhodovani. Uznesenie krajského sudu je tak navySe aj nepreskimatel’né, lebo

nie je nalezite a dostato¢ne odovodnené.

Podl'a nazoru staZovatela uznesenim krajského stidu doslo k poruseniu oznacenych
Clankov ustavy a dohovoru. Krajsky std nijako neoddvodnil, preco povazoval tvrdenia
zdkonného sudcu a ostatnych sudcov za hodnovernejSie ako vyjadrenie stazovatela, ¢o
zaklada nepreskumatelnost’ uznesenia. Krajsky sid posudzoval ndmietku zaujatosti vylu¢ne
zo subjektivneho hladiska, teda skimal iba okolnost’, ¢i existuje presvedCenie zakonného
sudcu, Ze je vo vztahu k ucCastnikovi konania zaujaty. Nevzal do Uvahy skuto€nosti
vyplyvajuce z Gstavného principu garantujuceho nestrannost’ sudcu z objektivneho hl'adiska.
Dovodom na vylucenie sudcu v zmysle objektivneho hladiska nestrannosti je totiz uz
samotnd pochybnost’ o tom, ze status sudcu v urcitej pozicii moze vyvolat’ pochybnost
niektor¢ho z Ucastnikov konania. SkutoCnost, Ze sa samotny zidkonny sudca vyjadril
o (ne)zaujatosti, eSte neznamend, Ze aj objektivne je garantom nestranné¢ho sudcu.
Skutoc€nost’, ¢i je zdkonny sudca nestranny, bol krajsky sud povinny skiimat’ z hl'adiska
ustavného principu nestrannosti sudcu z objektivneho hladiska. Tento princip vSak
nezohladnil. Podstatou namietky stazovatela bola skutoCnost, Zze existuje dovodné
podozrenie, ze zdkonny sudca je v rodinnom ¢i priatel'skom vzt'ahu k zalobkyni, resp. k jej
blizkym pribuznym. Zikonny sudca svojim spravanim, ako aj vyslovnym sthlasom
s vyli¢enim zrozhodovania dal najavo svoje rozhodnutie vec nepojednavat
a nerozhodovat’. Urobil tak preto, aby sa zachovalo pravo tcastnika konania na nezéavisly
a nestranny sud. Krajsky sud rozhodujici o ndmietke zjavne porusil princip nestrannosti
sudcu, lebo vopred dany suhlas a postoj zakonného sudcu nereSpektoval, dokonca ho ani
nereflektoval. Z uvedenych dévodov uznesenie krajského sidu nepresvedCilo stazovatela

o tom, Ze doslo k spravodlivému a nalezite odovodnenému rozhodnutiu o jeho namietke



zaujatosti. Prave naopak, uznesenie len zvySilo jeho neddveru a neistotu v schopnost’

vSeobecného sudu zabezpecit’ spravodlivy a nestranny sudny proces.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych clankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
5 NcC 5/2010 s tym, aby bolo uznesenie z 23. februara 2010 zruSené a vec vratend na d’alSie
konanie. Pozaduje tiez, aby ustavny sud zakazal krajskému stdu pokracovat’ v porusovani
oznacenych prav stazovatela. Domaha sa priznania finan¢ného zadostucinenia vo vySke

2 000 €, ako aj nadhrady trov konania.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 5 NcC 5/2010-265 z 23. februara 2010 vyplyva, Ze
nim bolo vyslovené, Zze sudcovia okresného sudu nie st vyluceni z prerokovéavania
a rozhodovania veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 2 C 289/2008. Zakonny sudca sa
po vznesenej namietke zaujatosti vyjadril tak, ze stazovatela nepozna, nepriSiel s nim do
kontaktu, ato aj napriek tomu, ze vsenate 2 C sa vedd viaceré konania, v ktorych
stazovatel vystupuje, €1 na strane navrhovatel'a alebo odporcu. Nevie, kto je jeho pribuzny
a v akom pribuzenskom vztahu. O tychto skuto¢nostiach sa dozvedel az zo stdnych spisov
a z nespocetnych vyjadreni a namietok stazovatela, v ktorych tento popisuje svoje
pribuzenstvo, jeho vzt'ahy k rodine, k organom obce a nasledne spojenie zakonného sudcu
s tymito osobami v snahe stazovatela poSkodit. Zakonny sudca dalej uviedol, Ze ako
pravnik pracoval vo viacerych organizaciach, resp. uradoch a prichadzal do styku s r6znymi
Pud’'mi, s ktorymi sa pozna, resp. s ktorymi sa zdravi. Tato skutocnost’ nemdZe automaticky
zakladat’ jeho zaujatost’. Je pravdou, ze sa osobne poznd s panom O. z Cinnosti v A. N., kde
robil majstra, a jeho matka bola vzdialenou pribuznou otca zdkonného sudcu. Neciti sa voci
ucastnikom konania zaujaty. Sthlasi stym, aby bol vyliceny =z prerokovadvania
a rozhodovania veci, ked’ze stazovatel ma pochybnost’ o jeho nezavislom rozhodovani.
Ostatni sudcovia okresného sudu zhodne uviedli, Ze sa necitia byt zaujati, GCastnikov
konania osobne nepoznaju a nemaji Ziaden pomer k veci. Podla ndzoru krajského sudu
zékonnd Uprava uvedena v § 14 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku vychadza
z predpokladu, ze len nezaujaty sudca, ktory nie je v ziadnom osobnom vztahu

k Gcastnikom alebo kich zastupcom aktory nie je nijako osobne zainteresovany na



vysledku konania, poskytuje potrebné zaruky spravodlivého rozhodovania. V danej veci
stazovatel’ navrhuje vylucit' vSetkych sudcov okresného stidu. Sudna judikatura vyzaduje,
ze ak ucastnik obcianskeho sudneho konania navrhuje vylucit vSetkych sudcov, musi
o kazdom z nich uviest’ konkrétne skutoc¢nosti, pre ktoré ma byt ten-ktory sudca vyluceny.
Hodnotiac tvrdenie stazovatela a vyjadrenia jednotlivych sudcov okresného sudu krajsky
sud nezistil zakonné dovody ani na vylacenie zdkonného sudcu, ale ani ostatnych sudcov

okresného sudu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vS§eobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatela, podla ktor¢ho krajsky sud posudzoval
namietku zaujatosti len zo subjektivneho pohl'adu. Okrem toho jeho uznesenie nie je

nalezite zdovodnené.

Poziadavka nestrannosti sidu vyplyva tak z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Nestrannost’ sa obycajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti)

a stranickosti. V judikatire Eurdpskeho siudu pre l'udské préva, na ktort nadvizuje aj



judikatira ustavného sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna a nestrannost’ objektivna.
Subjektivne chapanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu (sudcu). Subjektivna
nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokazany opak, ¢o je vSak zriedkavy pripad.
Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne dostatok subjektivnej nezaujatosti,
o ktorej svedci spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Sudca modze
subjektivne rozhodovat’ absolttne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost’ mdze byt
vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statat ¢i funkcie, ktoré vo veci
vykonava. Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj javit’ v o€iach strdn (mutatis mutandis napr.

L. US 46/05, 11. US 153/08).

Z pohladu ustavného sudu treba predovSetkym konStatovat’, Ze stazovatel’ namietol
jednak zaujatost’ zdkonného sudcu, ale aj zaujatost’ vSetkych ostatnych sudcov okresného
sudu, apreto sa domdhal nielen vylucenia zdkonného sudcu z konania arozhodovania
v jeho pravnej veci, ale celého vecne a miestne prislusného okresného stidu. Dalej sa javi
ako podstatné, ze kym namietku zaujatosti zdkonného sudcu konkrétne oddévodnil, zatial
v stvislosti s ndmietkou zaujatosti ostatnych sudcov okresného sudu uviedol iba celkom
vSeobecné, nekonkrétne tvrdenia bez uvedenia mena toho-ktorého sudcu, ktorého sa maju

namietané nedostatky tykat’.

Konstatovanie krajského stdu, podla ktorého sudna judikatiura v pripade navrhu na
vylacenie vSetkych sudcov vyzaduje uvedenie konkrétnych skutocnosti tykajucich sa
vSetkych sudcov, pre ktoré by tito mali byt z prerokovavania a rozhodovania veci vyliceni,
je spravne. Rovnako spravny je aj zaver, Ze s vynimkou zakonného sudcu vo vzt'ahu voci

ostatnym sudcom takéto konkrétne tvrdenia absentovali.

Stazovatel' nijako nenapada uvedené zavery krajského sidu vztahujice sa na
ostatnych namietanych sudcov okresného sidu, ateda ich ani nijako nespochybnuje.

V rozpore s tym, resp. napriek tomu povazuje za porusenie oznacenych clankov ustavy a



dohovoru celé uznesenie krajského stidu a poZaduje, aby ho ustavny sud zrusil v celom jeho

rozsahu, teda nielen vo vzt'ahu k zaveru o nevyluceni zdkonného sudcu.

Na zaklade dosial’ uvedeného moZno uzavriet, ze staZznost’ v Casti namietajlcej
porusenie oznaCenych prav nevylicenim ostatnych sudcov okresného sudu je zjavne
neopodstatnend uz len z dovodu, Ze neobsahuje Ziadne relevantné argumenty spochybiiujice

prijaty zaver krajského stdu.

Do urcitej miery odli$na je situdcia vo vztahu k tej Casti uznesenia krajského stdu,
ktorou nebol vyluceny z prerokovania a rozhodovania pravnej veci staZovatela zdkonny

sudca, 1 ked’ aj tato Cast’ staznosti povazuje Ustavny sud za zjavne neopodstatnenu.

Do6vody uvadzané st'azovatel'om, pre ktoré povazuje zakonného sudcu za zaujatého,
mozno hodnotit’ skor tak, ze nimi namieta zaujatost zdkonného sudcu z objektivneho
hladiska. Vychéadza totiz z toho, Ze existuje blizSie neSpecifikovany pribuzensky vztah
medzi zakonnym sudcom a Zalobkynou. Existenciu tohto vztahu uznava aj zakonny sudca,
avSak ani on nevedel definovat’ presne tento vzt'ah, ked’Ze je iba vel'mi vzdialeny. Zakonny
sudca tiez uviedol, Ze sa neciti byt’ voci ucastnikom konania zaujaty, avSak aj napriek tomu
suhlasi s tym, aby bol vyliceny z prerokovavania arozhodovania veci vzhladom na

pochybnosti stazovatel’a o jeho nezavislom rozhodovani.

Podla néazoru ustavného sudu za dané¢ho stavu nemozno povazovat uznesenie
krajského stdu ani za arbitrdrne, ale ani za zjavne neodévodnené. Hoci oddovodnenie
zaverov krajského sudu tykajucich sa zdkonného sudcu je iba vel'mi stru¢né, je z neho
napriek tomu zrejme, Ze namietku zaujatosti zdkonného sudcu nepovazoval za dovodnu ani
zo subjektivneho, ale ani z objektivneho pohladu. Vzhl'adom na blizSie nedefinovany
vzdialeny pribuzensky vztah medzi zdkonnym sudcom a Zalobkyfiou nemozno dospiet’

k zaveru o pochybnostiach o nestrannosti zdkonného sudcu so zretel'om na tuto skuto¢nost’.

Napokon treba uviest’, Ze na uvedenych zaveroch ni¢ nemeni okolnost’, ze zdkonny

sudca prejavil ochotu veci sa vzdat, resp. suhlasil s tym, aby bol zjej prerokovavania



a rozhodovania krajskym sidom vyla€eny. Samotna skuto¢nost’, ze staZzovatel’ pochybuje
o jeho nezaujatosti, totiz eSte neznamend, Ze by aj z objektivneho hl'adiska (teda nielen na
zaklade subjektivneho presvedenia stazovatela) mohla byt jeho nezaujatost’ vystavena

opravnenym pochybnostiam.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2010



