SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 267/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky Court Side Nederland B. V., Parkwijklaan 229,
JT 1326 Almere, Holandsko, ICO 33 289 780, zastupenej advokitom JUDr. Stanislavom
Pavlom, PhD., Sancova 58, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 7Co/43/2023 z25. oktébra 2023 auzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Cdo/101/2024 z 3. decembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doruéenou ustavnému sidu 12. marca 2026 sa stazovatelka domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, ktorych zruSenia sa staZovatelka domaha spolo¢ne s vratenim veci
na d’alSie konanie. Navrhuje zaroven priznanie ndhrady trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatelka bola sporovou stranou
v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 5C/101/2008 v procesnom postaveni
zalobkyne, ktoré sa proti Zalovanému ([ lll]) domahala zaplatenia bezdovodného obohatenia,
ktoré malo vzniknit odstipenim od manazérskej zmluvy. Zalovany posobil ako agent
basketbalovych hra¢ov. Rozsudkom okresného sudu z 13. maja 2015 bola Zalovanému ulozena
povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ke 18 586 eur s prisluSenstvom. Konanie v Casti zaplatenia 27 000 eur
bolo zastavené a Zaloba vo zvySku urokov z omeskania zamietnuta.



3. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7C0/627/2015 zo 4. jula 2018 bol rozsudok okresného sudu
z 13. maja 2015 zmeneny tak, ze zalovanému bola ulozend povinnost zaplatit' stazovatelke
1 036 eur s prislusenstvom a vo zvysku bola zaloba zamietnuta. Zaroveil bolo rozhodnuté o naroku
na nahradu trov konania.

4. Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 8Cdo/245/2019 z 28. oktodbra 2020 bolo dovolanie podané
proti rozsudku krajského sudu zo 4. jula 2018 odmietnuté.

5. Nalezom tstavného sadu sp. zn. III. US 383/2021 z 12. novembra 2021 bolo vyslovené porusenie
zakladného prava stazovatelky na sidnu ochranu ana spravodlivé stidne konanie uznesenim
najvyssieho sudu z 28. oktdbra 2020, ktoré bolo zaroven zrusené a vec vratend na d’al§ie konanie.
Ustavny sad ulozil najvys$diemu sadu vysporiadat’ sa s pravnou otazkou tykajicou sa posudenia
ukonu stazovatelky z15. marca 2013 (Ciasto¢né spit'vzatie zaloby alebo zmena zaloby)
s naslednym posudenim pravneho nasledku premlcania jej naroku.

6. Po vrateni veci najvysSiemu sudu tento rozhodol opédtovne uznesenim sp. zn. 7Cdo/350/2021
z 31. januara 2023 tak, Ze rozsudok krajského sudu zo 4. jala 2018 zrusil a vec vratil krajskému
stidu na d’alSie konanie.

7. Krajsky std napadnutym rozsudkom rozsudok sudu prvej inStancie v €asti uloZenia povinnosti
zalovanému zaplatit' stazovatelke 927,44 eur s prisluSenstvom potvrdil avo zvySnej cCasti
napadnuty vyrok zmenil tak, ze zalobu zamietol. Zaroven rozhodol o ndrokoch na néhradu trov
konania. V podstatnom akcentujuc povinnost’ reSpektovania pravneho nazoru dovolacieho sudu
(bod 6 tohto uznesenia), sa krajsky sud zaoberal podanim st’azovatel’ky z 15. marca 2013 v kontexte
nasledného postudenia otazky premlcania uplatnenych narokov so ziverom o uplatneni
naroku na vratenie vyplatenych mesaénych odmien (17 500 eur) v objektivnej premlcacej lehote
(body 15 a 16 napadnutého rozsudku krajského sudu). V d’alSom sa krajsky stid zaoberal odvolacou
namietkou zalovaného o tom, Ze vo vztahu k stazovatel'kou uplatnenému naroku na vratenie
mesaénych odmien mu nesved¢i pasivna legitimacia, ktord vyhodnotil ako dovodnu.
Z predlozenych dokazov konStatoval zaver, ze st'azovatel’ka plnila na ucet, priCom jej pri zachovani
primerane] obozretnosti muselo byt zrejmé, ze nejde o ucet zalovan¢ho ako fyzickej osoby, ale
0 obchodnu spolo¢nost’.

8. Napadnutym uznesenim najvyssieho sudu bolo dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského
studu odmietnuté.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

9. Za kl'icovy ustavny problém povazuje stazovatel'ka prekvapivé a nepredvidate'né rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktory zalozil svoj napadnuty rozsudok na nedostatku pasivnej legitimacie
zalovaného, aj ked’ tato otdzka nebola jadrom sporu. Hlavnou préavnou otazkou bolo posudenie
premlcania naroku a u¢inky podania zroku 2013 na plynutie premlcacej doby. Uvedenym
sposobom doslo k zasadnej zmene pravneho zakladu sporu, ked’ze odvolaci sud sa zaoberal otazkou
pasivnej legitimacie. Odvolaci sud totiz nereSpektoval ratio decidendi predchadzajtiicich rozhodnuti
dovolacieho stidu a ustavného sudu, ktoré sa zaoberali otdzkou preml¢ania, ¢im doslo k poruSeniu
principu pravnej istoty.



10. Napadnutym uznesenim najvysSieho sidu, ktorym bolo dovolanie odmietnuté ako nepripustné,
doslo podla stazovatel'ky k poruSeniu principu pravnej istoty azavdznosti pravneho nazoru
vysloveného v predchadzajicom rozhodnuti dovolacieho sidu (svojvol'nost’ v rozhodovani).

11. Stazovatel’ka povazuje posudenie pasivne] legitimacie odvolacim sidom za arbitrarne, ked'ze
ignoruje ekonomicku realitu vztahu medzi zalovanym a jeho obchodnymi spolo¢nostami, v ktorych
bol zalovany jedinym konatel'om a spolocnikom. Odvolaci sud a dovolaci sud odignorovali
skuto¢nost’, ze plnenie smerovalo k zalovanému, a preto bol v platbach tak aj oznaceny, ¢o mozno
povazovat’ za extrémny formalizmus a porusenie principu materidlnej spravodlivosti.

12. Stazovatel’ka nemala redlnu moznost’ reagovat na rozhodujuci pravny dovod rozhodnutia,
nemala zabezpecené efektivne preskumanie veci dovolacim sudom a bola vystavena extrémne
formalistickému vykladu procesnych pravidiel.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietka arbitrarnosti a nadmernej formélnosti napadnutych
rozhodnuti krajského sudu a najvysSieho sudu, ktoré si nepredvidatelné a porusuju tak princip
pravnej istoty.

14. V ivode tejto casti rozhodnutia ustavny sud konstatuje, ze stazovatel'ka v petite ustavnej
staznosti uviedla vo vztahu k napadanému rozhodnutiu odvolacieho sidu jeho nespravnu spisovu
znacku, Co ustavny sud, prihliadajuc na obsah Ustavnej staznosti, predovSetkym argumentaciu
stazovatel’ky a uvedenie spravneho datumu vydania napddaného rozhodnutia, vyhodnotil ako chybu
v pisani bez redlneho dopadu na vymedzenie predmetu tstavného prieskumu.

15. V tejto stvislosti ustavny sud rovnako konStatuje, ze, prihliadajuc na dovody ustavnej st’aznosti,
stazovatel’ka atakuje arbitrarnost’ a svojvolnost napadnutych rozhodnuti odvolacieho sudu
a dovolacieho sudu. V petite ustavnej staznosti stazovatelka ako sucast’ referencného ramca
oznacila aj €l. 48 ods. 1 Ustavy, no vymedzila ho ako pravo na spravodlivé sudne konanie, ¢o
nezodpoveda jeho skutocnému obsahovému charakteru, ked’Ze citované ustanovenie zakotvuje
zdkladné pravo na zdkonného sudcu, ktorého poruSenie stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti
nenamieta a ani neprezentuje argumentaciu, ktorou by poruSenie citovaného zikladného préava
na zékonného sudcu odévodnila. Z uvedené¢ho dévodu bol predmet tistavného prieskumu vo vztahu
k referenénému ramcu oznacenych prav vymedzeny tak, ako to vyplyva z bodu 1 tohto uznesenia,
nezahffiajuc ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

III.1. K namietanému porusSeniu prav na sidnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie
napadnutym rozsudkom krajského sudu:

16. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu mohla stazovatel'ka podat’ dovolanie z dovodu vad
zmitocnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (arbitrarnost) — § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako aj z dovodu nespravneho pravneho postidenia veci — § 421 ods. 1
pism. a) CSP pre odklon od predchadzajiceho rozhodnutia dovolacieho stidu vo veci (uznesenie
najvyssieho sudu z 31. janudra 2023). Stazovatel’ka tieto moznosti vyuzila, priCom najvyssi sud
o dovolani rozhodol napadnutym uznesenim, ¢o vedie k zaveru o potrebe relevantnu cast’ Gistavnej
staznosti odmietnut’ z dovodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1



zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®).

II1.2. K namietanému porusSeniu prav na sidnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

17. Stazovatel’ka povazuje rozhodnutie dovolaciecho sudu za arbitrarne, pricom dévodi
nedostatocnym vysporiadanim sa dovolacieho sadu sjej namietkou tykajicou sa odklonu
odvolacieho sidu od predchddzajiceho rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykalo zasadnej
pravnej otazky premlc¢ania uplatneného naroku. Rovnako atakuje odovodnenie nedostatku pasivnej
legitimacie zalovaného.

18. Najvyssi sud sa odklonom od predchadzajiceho rozhodnutia dovolacieho sudu vo veci
stazovatel’ky zaoberal v rdmci uplatnené¢ho dovolacieho dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci — § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pricom nalezitym sposobom akcentoval skutocnost’, ze krajsky
sud, pridrziavajuc sa pravnych nazorov vyslovenych najvyssim sudom v jeho zruSujiicom uzneseni
z 31. januara 2023 (bod 6 tohto uznesenia), preskiimal prednostne otdzku preml¢ania uplatnenych
narokov (bod 7 tohto uznesenia), ktord tvorila ratio decidendi predchédzajiceho meritérneho
rozhodnutia odvolacieho sidu. Na podklade zaveru o tom, ze stazovatelka si uplatnila narok
na zaplatenie vyplatenych mesacnych odmien (17 500 eur) v objektivnej premlCacej lehote
(body 15 a 16 napadnutého rozsudku krajského sudu), sa krajsky sud nasledne zaoberal d’alSou
odvolacou namietkou Zalovaného otom, ze vo vztahu k stazovatelkou uplatnenému naroku
na vratenie mesacnych odmien mu nesvedci pasivna legitimacia [zalovany v odvolani namietol,
ze okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam — § 365 pism. f) CSP].

19. S prihliadnutim na uZ uvedené ustavny sud konStatuje ustavni udrzatelnost’ zadveru dovolacieho
sidu otom, Ze k odklonu od pravneho nédzoru vysloveného v predchadzajicom zruSujicom
rozhodnuti nedoSlo. Po vrateni veci krajskému sudu zruSujucim rozhodnutim dovolacieho sudu
z 31. januara 2023 sa vec vratila opdtovne do §tadia odvolacieho konania, priCom povinnostou
odvolacieho sudu bolo respektovat’ pravny nadzor vysloveny v zruSujucom dovolacom rozhodnuti
(body 13 a 14 uznesenia najvysSieho sudu z 31. januara 2023), t. j. preskimat’ a vyhodnotit’ podanie
staZzovatel'ky z 15. marca 2013 so zaverom, Ze v konkrétnych okolnostiach veci je oznacené
podanie spit’vzatim zaloby v sume 27 000 eur (a nie zmenou zaloby).

20. Néslednym zdoraznenim skutocnosti, ze Zaloba bola podana 14. jula 2008, pricom platby
mesacnych odmien 17 500 eur, vo vztahu ku ktorym si stazovatelka uplatnila narok, boli
realizované v priebehu roka 2007, krajsky sid v napadnutom rozsudku konStatoval uplatnenie
naroku v objektivnej premlcacej lehote (bod 16 napadnutého rozsudku krajského sudu).

21. Vzhl'adom na skuto¢nost’ vznesenia odvolacej namietky tykajicej sa pasivnej legitimacie
zalovaného v jeho povodnom odvolani smerujicom proti rozsudku okresného sudu z 13. maja 2015
(¢l. I odvolania Zalovaného z 12. augusta 2015) bolo povinnostou krajského sudu sa touto
namietkou po zisteni, Ze narok bol st'azovatel'kou uplatneny vcas, zaoberat’ (odvolaci sud je totiz
v zmysle § 379 anasl. CSP viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi). Pokial’ krajsky
sud posudil v rdmci odvolacieho konania aj odvolaciu namietku nedostatku pasivnej legitiméacie
zalovaného, uvedené nemozno povazovat za odklon od ratio decidendi predchadzajuceho
rozhodnutia, ale za logicky nésledok reSpektovania zavédznej Casti predchadzajiceho rozhodnutia



dovolaciecho sudu so zaverom o v€asnom uplatneni naroku pri stcasnom reSpektovani
procesnopravnych pravidiel odvolacieho konania. Namietka nereSpektovania ratio decidendi
predchédzajicich rozhodnuti dovolacieho sidu austavného sudu, ktoré sa zaoberali vylu¢ne
otazkou premlcania, preto nie je dovodna. K poruSeniu principu pravnej istoty preto nemohlo dojst’.

22. Otazka arbitrarnosti zaveru krajského sidu o nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného bola
preskimavana najvyssim sudom v ramci dovolacieho dévodu zméatocnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu podla § 420 pism. f) CSP.

23. Ustavny sud v kontexte uvedeného dovolacicho dovodu zdoraziiuje, Ze otazka postdenia
pripustnosti a dovodnosti dovolania podaného z dévodu zmito¢nosti je vnimana ustavnym sudom
primarne ako otdzka interpretacie (obycajného) zédkona a v tomto smere sa najvysSiemu sudu
ponechava zna¢na autondémia s tym, ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe nemoze viest k zaveru
oporuseni prava stazovatela (napr. IL US324/2010, II. US 410/2016), samozrejme,
za predpokladu, Ze ide o rieSenie stavne udrzatelné (IV. US 231/2021, 1. US 634/2025).

24. V sulade s judikatarou najvysSieho stidu st hlavnymi znakmi procesnej vady zméato¢nosti podla
§ 420 pism. f) CSP zésah sidu do préva na spravodlivy proces a nespravny procesny postup
sudu znemoznujuci procesnej strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia
(Iv. US 30/2021).

25. V relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia najvyssi sid poukézal na podstatné Casti rozhodnutia
odvolacieho sudu (predovSetkym bod 22 napadnutého rozsudku krajského stdu), z ktorych
na podklade oznacenych listinnych dokazov (predovSetkym faktur vystavenych oznacenou
obchodnou spoloc¢nost'ou, nie Zalovanym) jednoznacne vyplynul zaver o tom, Ze staZovatelka
neplnila na ucet Zalovaného, pri€om vedomost’ o tejto skutocnosti musela byt’ u stazovatel’ky prave
s poukazom na listinné dokazy uz pri zachovani primeranej obozretnosti dana.

26. Prihliadajlic na uZ uvedené, je zaver dovolacieho stidu o tom, Ze pri vyhodnocovani nedostatku
pasivnej legitimacie zalovaného nedosSlo zo strany odvolacieho sidu k pochybeniam spdsobilym
viest' k zdveru o znemozneni stazovatelke, aby uplatiiovala svoje procesné prava podla § 420
pism. f) CSP, ustavne konformny.

27. Ustavny sud s prihliadnutim na uZ uvedené nema tUstavne relevantny dovod a ani opravnenie
na to, aby v kontexte argumentécie stazovatel’ky atakujlicej vo svojej podstate skutkovii okolnost’
plnenia na ucet obchodnej spolo¢nosti, a nie zalovaného prehodnocoval pravne zavery najvyssieho
sudu a tieto nasledne podroboval tustavnopravnej korekcii. Stazovatel'kou uvéadzané tvrdenia
tykajlice sa predmetnej argumentécie nijako nesignalizuju také pochybenia najvysSieho sudu, ktoré
by mali Ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia poruSenia
oznacenych prav st'azovatel’ky po prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie.

28. Predbezné zavery ustavného sudu vedu napokon k zadveru o tom, Ze napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu poziadavky vyplyvajuce pre dovolaci sud pri preskimavani pripustnosti
a dovodnosti dovolania podaného z dovodov zmétocnosti a nesprdvneho pravneho postudenia
naplia. Zaver o odmietnuti dovolania preto tstavny sud nepovaZuje za Ustavne neudrzatelny,
¢o vedie k zadveru o odmietnuti istavnej staznosti v relevantnej Casti oznac¢enych prav podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy, €l. 36 ods. 1 listiny ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu zjavnej neopodstatnenosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



29. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatel’ky uvedenych v tistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



