SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 227/2010-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jina 2010
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti M., s. r.0., 1., zastupenej A., Advokatska
kancelaria, s. r. o., B., konajucou advokatkou JUDr. G. S. F., ktorou namietala porusenie
svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 184/08 z 22. jila
2008, a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolocnosti M., s.r. 0., odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. decembra
2009 dorucena staznost’ spolocnosti M., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 184/08 z 22. jala 2008 (d’alej len ,,krajsky sud*

a ,,uznesenie krajského studu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ka bola na strane zalovaného
ucastnikom stidneho konania o zaplatenie sumy 7 565,34 € s prisl. titulom ndhrady Skody.
Konanie bolo vedené na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 7 C 179/06 (d’alej len
,,okresny sud®). Prvostupiiovy sud rozhodol 22. janudra 2007 rozsudkom pre zmeskanie
podla § 153b Obcianskeho stidneho poriadku s odovodnenim: ,,Odporca sa k navrhu
na zacatie konania nevyjadril napriek vyzve sudu, ktora mu bola riadne dorucend dna
20.11.2006 a na pojednavanie nariadené dna 22.01.2007 sa bez ospravedinenia
odovodneného vaznymi okolnostami nedostavil, hoci predvolanie nan, obsahujiice poucenie
o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie, vratane moznosti rozhodnutia podla § 153b
ods. 1 OSP, mu bolo dorucené taktiez dna 20.11.2006. Hoci odporca v podani zo dna
18.01.2007, dorucenom sudu 19.01.2007, uviedol, Ze sa v dosledku nahlej sluzobnej cesty
mimo Bratislavu nemozZe zucastnit nariadeného sudneho pojedndvania, a preto poziadal
o jeho odrocenie na iny vhodny termin, sud toto ospravedlnenie odporcu neuznal, nakolko
mal za to, Ze sluzobna cesta odporcu nie je takou vaznou okolnostou, ktorda by
znemoznovala odporcovi zucastnit sa pojedndvania. Stazovatelka podanim z 5. aprila
2007 poziadala okresny sud o zrusenie rozsudku pre zmeskanie. Uznesenim z 21. aprila
2008 okresny sud navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol, pricom uznesenie
odovodnil aj tym, Ze: ,,... sluZobna cesta nie je takou vdznou okolnostou, ktora
by znemoznovala Zalovanému zucastnit sa pojednavania. .... odporca, ako pravnicka osoba
mohol poverit zastupovanim niekoho zo svojich zamestnancov alebo splnomocnit’ advokata,

pripadne inu fyzicki osobu.

3. Na odvolanie stazovatelky proti predmetnému uzneseniu z 21. aprila 2008 vo veci
rozhodoval krajsky sud, ktory uznesenim z 22. jula 2008 uznesenie okresného sudu potvrdil.
Krajsky sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze neboli splnené zakonné podmienky
podla § 153c ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pre zrusenie rozsudku pre zmeskanie,

pricom uviedol: ,,... Zalovany ani s ospravedinenim z 18.01.2007, ani s podanim ndvrhu



na zruSenie rozsudku nepredloZil sudu dokaz o existencii dovodu, pre ktory ospravedinil
svoju neucast na pojedndavani dna 22.01.2007 a preto podla nazoru odvolacieho sudu
zalovany ako odvolatel’ nepreukdzal, ze sud prvého stupiia nesprdavne posudil
ospravedinitelnost’ dovodu jeho nepritomnosti na tomto pojedndvani... Ak ucastnik
ospravedinuje svoju neucast na pojednavani casovou koliziou s nahlou sluZzobnou cestou
mimo Bratislavy, moze byt takéto ospravedlnenie dovodné len vtedy, ak sudu oznami
konkrétne udaje o tom, preco sa nemoze pojedndvania zucastnit, hlavne aké iné skutocnosti
mu brania v ucasti na pojednavam (napr. v akej veci, z akého dovodu, na akom mieste),

kedy sa o tom dozvedel a Ze z casového dovodu to nebolo mozné vyriesit inak.

4. Proti uzneseniu krajskeho sudu podala stazovatelka dovolanie, ktorého
pripustnost zakladala na § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, teda na tom, Ze jej
postupom krajského sudu bola odnata moznost konat pred sudom. Najvyssi sud Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 4 Cdo 324/08 z 29. septembra 2009
dovolanie odmietol, pretozZe nezistil existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 237 Obcianskeho sudneho poriadku. Uznesenie najvyssieho sudu bolo stazovatelke
prostrednictvom pravneho zastupcu dorucené 30. oktobra 2009, pricom od tohto dna

odvodzuje zacatie plynutia lehoty na podanie staznosti ustavnému sudu.

5. Dalej v staznosti staZovatelka wviedla, Ze ,,.... vSetky podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie, ktoré musia byt splnené kumulativne, splnené neboli a preto
si dovolujeme poZiadat ustavny sud o preskumanie uznesenia krajského sudu zo dna
22.07.2008 ¢. k. 2 Co 184/08“, pricom nesplnenie zakonnych podmienok pre jeho vydanie
podrobne odovodnila. V petite staznosti stazovatelka Ziada, aby ustavny sud vyslovil
porusenie oznacenych prav uznesenim krajského sudu, toto zrusil a vratil mu vec na dalsie
konanie. PoZadovala priznat' aj ndhradu trov konania a docasnym opatrenim odlozit

vykonatelnost napadnutého uznesenia krajského sudu.



11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého ndvrhu (vratane st'aznosti
namietajuce] porusSenie zakladnych prav a slobdd podla Ustavy), je rozhodnut o prijati
navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyliceni z d’alSieho konania pred
ustavnym sidom zo zdkonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu
takto ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju

nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatury ustavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organom S$titu (sudu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré¢ oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na daldie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

9. Vzmysle ustavnej blankety podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi
zdkon (¢l. 46 ods. 4 ustavy), pricom zaroven plati, Ze domdahat sa prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mozZno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia
vykondvaju (¢l. 51 ods. 1 ustavy). V oblasti uplatiovania a ochrany subjektivnych prav
v ramci civilného procesu je zakladnym prdavmym predpisom Obciansky sudny poriadok.
Tento upravuje aj moznost vSeobecného sudu rozhodnut o zalobe rozsudkom pre
zmeskania za predpokladu, Ze su splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v § 153b
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut’,
ak (1) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v¢as predvolany
(§ 79 ods. 4 a § 115 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) s pouc¢enim o nasledkoch
nedostavenia sa vratane moZnosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeSkanie, (i1) Zalovany
sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo diia, ked’ mu boli dorucené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku), Zzalovany neospravedlnil svoju nepritomnost vcas

a vaznymi okolnost’ami.



10. Procesnou formou obrany Ucastnika suidneho konania, proti ktorému bol vydany
rozsudok pre zmeSkanie, je tak odvolanie (ktorého pripustnost’ je podla § 202 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku limitovand nesplnenim podmienok pre jeho vydanie alebo
nespravnym pravnym posudenim veci), ako aj navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
podla § 153c ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku. Podla tohto zdkonného ustanovenia
ak zalovany z ospravedlnitel'ného dévodu nebol pritomny na pojedndvani, na ktorom sud
rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, méze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat’
navrh na jeho zruSenie. Ak sud navrhu vyhovie, zrusi rozsudok uznesenim a za¢ne vo veci

opit’ konat'.

11. Podla citovaného zdkonného ustanovenia postupovala aj stazovatelka, ked’
po doruceni rozsudku pre zmesSkanie podala okresnému sidu navrh na jeho zrusenie. Tento
uznesenim ndvrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol. Na odvolanie stazovatelky
krajsky sad uznesenim z22. jula 2008 uznesenie okresného sudu potvrdil, pretoze
sa stotoznil s jeho zdverom, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre jeho zruSenie

predpokladané § 153c ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

12. Zo stabilizovanej judikatiry tustavného sudu vyplyva, Ze tento vo vziahu
k v§eobecnym sudom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
inStanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil (m. m. IL. US 21/96,
II. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti vo svojej judikature konstantne zdoraziiuje,
ze pri uplatiovani svojej pravomoci nezavislého stdneho orgédnu ochrany ustavnosti
nemoéze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislacha chranit’ principy
spravodlivého procesu na zdkonnej Urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom,
ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne néamietky ucastnika konania, ked jasne
a zrozumite'ne da odpoved na vSetky kluCové pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sid uZ opakovane uviedol (napr. II. US

13/01, I. US 241/07), Ze ochrana tistavou pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod



(resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len Gstavnému sudu ale aj vSeobecnym stidom,
ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani Ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou

zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 Gstavy).

13. Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staZnosti namietajicej poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti U€inkov interpretacie a aplikdcie zakonov
s ustavou a dohovorom najmi v tom smere, €1 zdvery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zikladnych

Tudskych prav (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

14. Vychadzajuc ztychto kritérii ostalo v prdvomoci ustavného sidu posudit,
¢1 uznesenim krajského stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sidu mohlo dojst’
k z4sahu do oznalenych prav stazovatel’ky. Krajsky sud v oddévodneni uznesenia (bod 3
odovodnenia tohto uznesenia) zrozumitelnym a dostatoénym sposobom uviedol dovody,
pre ktoré potvrdil uznesenie okresného sudu ako vecne spravne. Podla ustavného sudu
postup krajského sudu pri odovodinovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatelky
nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sid v danom
pripade nemohol porusit’ jej oznacené prava. Krajsky sud dal stazovatel’ke v napadnutom
uzneseni podrobnt odpoved’ na to, preco v jej veci neboli splnené zakonné podmienky pre
zruSenie rozsudku pre zmeskanie, pricom poukdzal aj na pripady, kedy by tieto podmienky
naplnen¢ boli. Odovodnenie uznesenia krajského sudu nevykazuje vSeobecny charakter a

primeranym spdsobom reaguje aj na odvolacie namietky st'azovatelky.

15. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nemoéze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor krajského sudu
svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09). Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpreticiou
zédkonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatury
by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol

svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade



a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného sidu predmetny pravny vyklad krajského sudu
takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani Ustavny
sud nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky, ktoré su viazané na to, Ze
staznosti by bolo vyhovené (zruSenie uznesenia krajského sudu, vratenie veci na d’alSie
konanie, nahrada trov konania). KedZe staznost bola odmietnutd, ustavny sud

o navrhovanom do¢asnom opatreni nerozhodoval.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2010



