SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 60/01-11

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu diia 11. jina 2001
predbezne prerokoval Ustavnl staznost’ doc. RNDr. M. M., CSc., bytom K., zastipeného
komerénou pravni¢kou JUDr. M. L., K., pre poruSenie prav podla &l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdod uzneseniami
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 SZ 189/2000 z 3. novembra 2000
a sp. zn. 5 Sz 199/00 z 25. januara 2001 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ doc. RNDr. M. M., CSc., odmieta pre neprislusnost

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Podanim z 2. maja 2001 sa obratil na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) o ustavni ochranu doc. RNDr. M. M., CSc. (d’alej len ,,navrhovatel),
zastupeny komer¢nou pravniCkou JUDr. M. L. podla pripojeného splnomocnenia.

K podaniu pripojil aj prislusné listiny tykajuce sa jeho veci.



Navrhovatel' oznadil svoje podanie ako ,,Ustavna staZznost proti pravoplatnym
rozhodnutiam NajvysSieho sadu SR z 3. 11. 2000 ¢. k. 6 Sz 189/2000 a z 25. 1. 2001
¢. k. 58Sz 199/00 pre poruSenie mdjho prava na stdnu ochranu priznaného ¢l. 46 ods. 2
Ustavy a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod* a za Gcastnika konania Najvyssi

sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

Navrhovatel' najvysSiemu sudu vycita predovsSetkym to, Ze uznesenim sp. zn.
6 Sz 189/2000 z 3. novembra 2000 =zastavil konanie vo veci jeho navrhu zo
16. augusta 2000 na preskimanie rozhodnutia Ustredného dafiového riaditel'stva Slovenskej
republiky v Banskej Bystrici €. j. VI/210/867/3477/2000 z 29. jana 2000 (napriek tomu, Ze
navrhovatel’ predlozil plni moc pre pravneho zéstupcu) a konanie o jeho novom névrhu
z 1. decembra 2000 na preskiimanie oznaceného rozhodnutia zastavil pre zmeskanie lehoty

uznesenim sp. zn. 5 Sz 199/00 z 25. januéra 2001.

Navrhovatel' na zaver ustavnému sudu navrhol, aby vydal rozhodnutie ,Ze
rozhodnutiami Najvyssieho sudu SR z 3. 11. 2000 ¢. k. 6 Sz 189/2000 a z 25. 1. 2001 ¢. k.
5 Sz 199/00 bolo porusené¢ moje zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2

v spojitosti s ¢l. 2 Ustavy SR, zrusuje tieto rozhodnutia a vracia vec na d’al$ie konanie®.

II.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Skiima tu najmé splnenie jeho vSeobecnych a osobitnych nalezitosti (§ 20,
resp. § 49 zakona o Gstavnom sude) a dovody, ktoré by pripadne opodstatiiovali odmietnutie
navrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vratane neprisluSnosti ustavného sudu na

jeho prerokovanie.



Navrhovatel’, ktory je aj naleZite pravne zastupeny, jednoznacne oznacil svoje
podanie ako Gstavnu staznost, pricom od ustavného sudu pozaduje, aby po jej prerokovani

zruSil oznacené uznesenia najvyssieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pravny zéklad pre ustavni staznost’ je dany ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava®). Podla tohto ustanovenia: ,,Ustavny sid rozhoduje o staznostiach proti
pravoplatnym rozhodnutiam ustrednych organov Statnej spravy, miestnych organov Statnej
spravy a organov Uzemnej samospravy, ktorymi boli porusené zdkladné prava a slobody

obc¢anov, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.*

Podla § 49 zakona o Gistavnom sude ,,Ustavnii staznost moZe podat’ fyzicka alebo
pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim organu uvedené¢ho v ¢l. 127
ustavy sa porusili jej zakladné prava alebo slobody obcanov, a ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud*.

Ustavny std uZ v uzneseni sp. zn. I. US 55/96 z23. oktobra 1996 uviedol, Ze
rozhodnutie najvysSieho sidu nie je rozhodnutim, ktoré je pripustné napadnut’ ustavnou

staznostou v zmysle ¢l. 127 tstavy.

Podla ustdlenej judikatary ustavného sidu vSeobecné sudy celkove nemozno
povazovat ani za jeden z organov uvedenych v ¢l. 127 Gstavy a v § 49 zdkona o Gstavnom

sude (napr. L. US 54/94, 1. US 1/95 a I. US 29/01).

Na zaklade uvedeného Ustavnu staZznost” navrhovatela ustavny sid odmietol pre

svoju neprislusnost’ na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.



