PLz. US 2/2018

Odlisné stanovisko sudcu Ladislava Orosza a sudkyne Marianny
Mochnacovej k uzneseniu pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky

& k. PLz. US 2/2018-18 z 19. septembra 2018

1. Podla § 32 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. oorganizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sade*) pripajame svoje odlisné stanovisko k uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) sp. zn. PLz. US 2/2018 z 19. septembra 2018
(dalej aj ,,oponované uznesenie®), ktorym vécsina pléna Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) prijala v konani podl'a § 6 zdkona o tstavnom
sude stanovisko vo veci zjednotenia odchylného pravneho néazoru vysloveného
v uzneseni & k. IV. US 46/2011-13 zo 17. februara 2011 a néleze ¢. k. 1. US 454/2012-
465 z 10. decembra 2014 a pravneho nazoru I. senatu ustavného sudu, ku ktorému
dospel pri predbeznom prerokovani st'aznosti _ v konani vedenom
pod sp. zn. I. US 215/2015, pretoze mame zasadné vyhrady k jeho vyroku a tieZ k jeho

odovodneniu.

2. Zjednocovanie pravnych ndzorov sendtov Ustavného sudu v predmetnej veci
sa tykalo pravomoci vlady Slovenskej republiky [d’alej len ,,vlada* (veci vedené pod
sp. zn. IV. US 46/2011 a sp. zn. 1. US 454/2012] a prezidenta Slovenskej republiky
[dalej len ,,prezident” (vec vedena pod sp. zn. I. US 215/2015)] odvolavat ¢&lena
Studnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada*) v priebehu jeho patrocného
funkéného obdobia. Z povahy veci vyplyva, Ze zjednocujice stanovisko prijaté
vacSinou pléna tGstavného sudu sa vztahuje nielen na pradvomoc prezidenta a pravomoc

vlady odvolavat nimi vymenovanych ¢lenov sudnej rady, ale aj na pravomoc Narodne;j



rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodnd rada*), ako aj opravnenie sudcov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudcovia®) odvolavat nimi zvolenych ¢lenov stidnej

rady pred uplynutim ich funkéného obdobia.

3. Vécsina pléna ustavného sudu si osvojila pravny nazor 1. senatu, ku ktorému
dospel pri predbeznom prerokovani st'aznosti _ v konani vedenom
pod sp. zn. 1. US 215/2015. Tento pravny nazor je v koncentrovanej podobe vyjadreny
vo vyroku zjednocujuceho stanoviska, ktory znie:

,Clena Suidnej rady Slovenskej republiky nie je moZné odvolat’ v priebehu
jeho 5-ro¢ného funkéného obdobia organom, ktory ho na tento post nominoval,
lebo len tak sa zaruéi jeho zakladné pravo podPa ¢l 30 ods. 1 a4 Ustavy

Slovenskej republiky.

4. Pre plasticku ilustraciu zdvazného pochybenia vac¢siny pléna ustavného sudu
sa ziada citovat’ ustanovenie ¢l. 141a ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj
,ustava®), ktorého sa citované zjednocujuce stanovisko priamo dotyka (zasahuje do
neho).

Ustanovenie ¢l. 141a ods. 1 Gstavy znie:

,Predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky voli a odvolava Stdna rada
Slovenskej republiky zo svojich ¢lenov. Clenmi Stidnej rady Slovenskej republiky st

a) deviati sudcovia, ktorych volia a odvolavaju sudcovia Slovenskej republiky,

b) traja ¢lenovia, ktorych voli a odvelava Narodna rada Slovenskej republiky,

c)traja Clenovia, ktorych vymenuva a odvolava prezident Slovenskej
republiky,

d) traja €lenovia, ktorych vymenuva a odvoldva vlada Slovenskej republiky.*

Pre dotvorenie obrazu o naznac¢enom pochybeni vacsiny pléna tstavného sudu
sa ziada eSte poukazat’ aj na prvu vetu €l. 141a ods. 4 Gstavy, ktora znie:

,Funkéné obdobie ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky je pét’ rokov.*

5. Z porovnania v bode 3 citovaného zjednocujuceho stanoviska a v bode 4
citovaného textu ¢l. 141a ods. 1 ustavy celkom zjavne vyplyva, ze vécSina pléna

2



ustavného siudu prostrednictvom zjednocujiceho stanoviska odnala sudcom,
narodnej rade, prezidentovi a vlade ustavou zverenu pravomoc odvolat’ nimi
ustanovené¢ho c¢lena stdnej rady v priebehu ich patroéného funkéného obdobia.
Takyto pravny nazor je v pravnom Stiate neakceptovatel’ny, ked’Ze stavia ustavny
sud nad ustavodarcu a de facto priznava ustavnému sudu pravomoc derogovat’

ustavu, resp. jej ¢asti ¢i jednotlivé ustanovenia.

6. NepresvedCivy pokus vacsiny pléna ustavného sudu obhdjit’ citovany pravny
nazor vyjadreny vo vyroku oponovaného uznesenia mozno ndjst v bode 13.1 jeho
odovodnenia, v ktorom sa v podstatnom uvadza: ,,.. ak pravna uprava mlci
o dévodoch odvolania ¢lena sudnej rady, plati zdsada, ze neexistuje ani moznost
odvolat’ ¢lenov sudnej rady pred uplynutim ich funkéného obdobia.*

Citovana veta je vo svojej podstate zaloZzend na zdsadnom spochybneni
racionality ustavodarcu. Raciondlny ustavodarca by totiz nepochybne explicitne
v ustave nezveril sudcom, narodnej rade, prezidentovi a vlade prdvomoc odvolavat
nimi ustanoveného ¢lena stdnej rady pred uplynutim jeho funkéného obdobia, ak by
im toto opravnenie v skutocnosti nechcel priznat. Podl'a nazoru vacSiny pléna
ustavného sudu totiz pravnym dosledkom neustanovenia dovodov odvoldvania ¢lenov
sudnej rady je negacia explicitne vyjadrenej vole Uistavodarcu priznat’ tymto subjektom
pravo odvolavat’ nimi ustanovenych ¢lenov sudnej rady.

Rovnako citovand pravna veta neobstoji ani vtedy, ak ju chceli kolegovia
zalozit' na myslienkovej konStrukcii, v zmysle ktorej sudcovia, narodna rada, prezident
a vlada de facto nemdzu realizovat’ svoju ustavou zverenl pravomoc odvolavat nimi
ustanovenych ¢lenov sidnej rady preto, Ze ,,zakonodarca o dovodoch odvolania ml¢i®.
Takato interpretacia analyzovanej pravnej vety z odovodnenia oponovaného uznesenia
vo svojej podstate totiz stavia zakonodarcu nad tustavodarcu, ked’ze je zalozend na
konstrukcii, v zmysle ktorej dosledkom pasivity zakonodarcu (neustanovenie dovodov

odvolania v zdkone) je negécia vole ustavodarcu, ktorti explicitne vyjadril v Gstave.

7. Vedlajsim produktom zjednocujuceho stanoviska viacSiny je aj z dstavného
hPadiska neakceptovatena extenzivna interpreticia ¢l. 30 ods. 4 dstavy, podla
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ktorého ,,Obcania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym
funkciam.“. Z konfrontacie citovaného clanku tustavy suz citovanym vyrokom
zjednocujuceho stanoviska (,,... lebo len tak sa zaruci jeho zakladné pravo podrla ¢l. 30
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky®) totiz moZno vyvodit, Ze vic§ina pléna
ustavného sidu priznala ¢lenom sidnej rady nielen pravo uchadzat’ sa za
rovnakych podmienok o pristup k tejto verejnej funkcii, ale aj pravo na zotrvanie
v tejto funkcii aZ do uplynutia pitroéného funkéného obdobia. Ustavny sud sice
vo svojej doterajsej judikatire uz vyslovil nadzor, ze ziskanim verejnej funkcie sa
,ustavné pravo obcanov na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm...
nevyGerpava“ (II. US 48/97), ale tento pravny nazor nemozno vnimat v takej
extenzivnej (absolutnej) podobe, ako ho interpretuje védcSina pléna tstavného sudu

v oponovanom uzneseni(!).

8. Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze vicSina pléna tustavného stidu vo svojej
podstate priznala ustavnému sudu pravomoc derogovat’ v tstave explicitne vyjadrent
vol'u ustavodarcu, ¢o je nezlucitelné so zakladnymi principmi demokratického
a pravneho Statu. Na obranu nasich kolegov sa mozno ziada vyslovit’ presvedcenie, ze
k tomuto Ustavnému kiksu sa dopracovali nechtiac a nevedomky v spojeni s ipornou
snahou negovat pravne ndzory, na ktorych je zalozené wuznesenie sp. zn.
IV. US 46/2011 zo 17. februara 2011.' Kritika tychto pravnych nazorov vedena
v rovine odbornej polemiky (pozri napr. CALIK, T. K uzneseniu iistavného siidu
sp. zn. 1V. US 46/2011 alebo ako ustavny sud za roh nedovidi? Justi¢na revue, ro€. 63,
2011, ¢. 6 — 7, s. 971 — 977) je legitimna a v mnohom nepochybne aj prinosna.
Nemdze vSak byt zalozend na argumentacii, ktord popiera dominantni twlohu
ustavodarcu v Strukturach demokratického a pravneho $tatu zaloZeného na suverénnej

voli ustavodarcu explicitne vyjadrenej v zakladnom zakone Statu.

V Kosiciach 19. septembra 2018

! I3lo v relativne kratkom Case uz o druhy (opakovany) pokus prelomit’ tieto pravne nézory — pozri zamietavé

uznesenie pléna tistavného sudu &. k. PLz. US 4/2014-12 z 12. novembra 2014.
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