SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 51/07-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2007
predbezZne prerokoval staznost’ O. M., M., vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava
na stidnu ochranu podla ¢l. 50 ods. 2 v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v konaniach vedenych Okresnym sidom Martin pod sp. zn. 3 T 1/02 a Krajskym stidom
v Ziline pod sp. zn. 2 To 306/2005 a takto

rozhodol:
Staznost O. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 4. aprila 2007
dorucend staznost’ O. M., (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namieta porusenie zédkladného
prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 50 ods. 2 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava‘) v konaniach vedenych Okresnym sidom Martin (d’alej len
,.okresny sud“) pod sp. zn. 3 T 1/02 a Krajskym stidom v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*)
pod sp. zn. 2 To 306/2005. St'aznost’ bola odovzdana na poStova prepravu 2. aprila 2007.



Zo staznosti a z prilozenych dokladov vyplyva, Ze rozsudkami okresn¢ho sudu
sp.zn. 3 T 1/02 z 2. februara 2005 a krajského stdu sp. zn. 2 To 306/2005 z 3. maja 2006
bol stazovatel’ uznany vinnym z trestného ¢inu nésilia proti skupine obyvatelov a proti
jednotlivcovi podla § 196 ods. 1 Trestného zakona G¢inného do 31. decembra 2005. Bol mu
za to ulozeny trest odiatia slobody v trvani dvoch mesiacov s podmienecnym odkladom
na skiiSobni dobu dvandst’ mesiacov. Podl'a nazoru stazovatela pravoplatné rozsudky
porusuju jeho oznacené zakladné prava podla ustavy, ked’ze bol uznany vinnym, hoci je

nevinny. Rozsudok krajského sudu bol stazovatel'ovi doruceny 19. jala 2006.

Z pripojeného spisu ustavného sudu sp. zn. Rvp 1189/06 vyplyva, ze staZzovatel’ eSte
28. jula 2006 podal staznost, ktorou namietal zakonnost’ a ustavnost' tych istych
rozsudkov vSeobecnych sidov ako v tomto konani. Pripisom sudcu ustavného sudu

¢. k. Rvp 1189/06-3 zo 4. septembra 2006 bolo podanie stazovatel’a odloZené.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet' (pozri
napr. I. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o Gstavnom sude neumoZiiuje zmeskanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Na prerokovanie arozhodnutie tej Casti staznosti, ktord smeruje proti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 3 T 1/02 z 2. februdra 2005, nie je dand prdvomoc Ustavného sudu.
Podl'a citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy je totiz pravomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zékladnym pravam a slobodam iba subsididrna a je dand iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy. Ked'ze proti rozsudku okresného sudu
bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, pravomoc poskytnit’ ochranu
oznacenym pravam st'azovatel’'a mal krajsky sud ako sud odvolaci. Tym je zaroven vylucena

pravomoc ustavného sudu.

Odlisné je situacia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti rozsudku
krajského stidu sp. zn. 2 To 306/2005 z 3. méja 2006. St'aznost’ treba v tejto Casti povazovat
za oneskorene podant. Je to tak preto, lebo rozsudok krajského stdu bol stazovatel'ovi
doruceny 19. jula 2006, pricom st'aznost’ bola odovzdand na poStovu prepravu az 2. aprila

2007, teda davno po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.

Ustavny sud poznamenava, Ze stazovatel’ sa pokusal bez iispechu dosiahnut’ podanie
dovolania proti rozsudku krajského sadu prostrednictvom generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky, resp. ministra spravodlivosti Slovenskej republiky. Nevyuzil vSak
vlastni moznost’ podat’ dovolanie, hoci ma na to pravo. Pritom dovolanie je mozné podat’

v trojro¢nej zakonnej lehote. Musi sa tak udiat’ prostrednictvom obhajcu.



Na zaklade vSetkych uvedenych dovodov ftustavny siad rozhodol tak, ako to

je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2007



