SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 9/08-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2008
predbeZne prerokoval staznost’ J. B., D., vo veci namietaného porusenia jeho zakladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky  postupom  Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod
sp. zn. 15 Nc Ct 5/03 v obdobi po rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky
& k. I. US 418/06-26 z 15. marca 2007 a takto

rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 4. januara 2008
dorucena staznost' J. B. (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného stidu Bratislava III
(dalej len ,,okresny sud®“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Nc Ct 5/03 v obdobi
po rozhodnuti ustavného stdu ¢. k. II. US 418/06-26 z 15. marca 2007.



Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze ustavny sud uz v tejto veci rozhodol
nalezom &. k. IL US 418/06-26 z 15. marca 2007, ktorym vyslovil porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prikdzal okresnému sidu konat’ bez zbytocnych prietahov. StaZzovatelovi tiez priznal

primerané financné zadost'u¢inenie v sume 40 000 Sk a ndhradu trov.

Podl'a stazovatel'a napriek nalezu Gstavného sidu okresny sud nad’alej nekond, preto
opakovane podava ustavnému sudu staznost’ na pokraovanie prietahov v sidnom konani.
Stcasne ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho st'aznosti na ustavnom

sude.
1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, i nie su dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez TUstneho pojednavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresné¢ho stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného préva, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgénu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IT. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V danom pripade ustavny sad skumal, ¢i existuje redlna moZnost vyslovenia
namietané¢ho porusenia zdkladného prava stazovatela, posudzujuc obdobie od vydania
nalezu tustavného sidu od 15. marca 2007 v oznacenom konani, t. j. predmetom
posudzovania je posudenie menej ako 10-mesacného obdobia, v ktorom, ako to napokon
stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, sa okresny sud nezaoberal jeho vecou. Posudzované
obdobie necelych 10 mesiacov [predmetom posudzovania nemoze byt v stlade s doterajSou
judikatarou Gstavného sudu (II. US 418/06, II. US 252/05) obdobie pred vydanim nalezu
ustavného sudu z 15. marca 2007] nesignalizuje vzh'adom na uvedené moznost’ vyslovenia
namietaného porusenia zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy po prijati staZnosti na d’alsie konanie. Ustavny std
povazuje dosial poskytnuti ochranu stazovatelovi nalezom sp. zn. II. US 418/06
za dostato¢nq, a preto odmietol jeho staznost’ pre jej zjavnll neopodstatnenost’ podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid dalsimi poziadavkami

staZovatel'a uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. januara 2008



