SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 390/2011-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ Mgr. L. G., P., zastapeného advokatkou JUDr. G. Z.,
B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav upravenych v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sidu PreSov sp. zn. 29 C
101/2008 z 3. februara 2010, rozsudkom Krajského stdu v PreSove sp. zn. 1 Co 53/2010 zo

16. juna 2010 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 235/2010
zo 6. aprila 2011 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. L. G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 21. jina 2011
dorucena staznost Mgr. L. G., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr.
G. Z., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav upravenych v ¢l. 46 ods. 1,

&l. 47 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) rozsudkom Okresného studu



PreSov (dalej len ,,okresny sud*“) sp. zn. 29 C 101/2008 z 3. februara 2010 (d’alej aj
,hamietany rozsudok okresné¢ho sudu*), rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len
,krajsky suad“) sp. zn. 1 Co 53/2010 zo 16. jana 2010 (d’alej aj ,,namietany rozsudok
krajského sudu®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) sp. zn. 6 Cdo 235/2010 zo 6. aprila 2011 (d’alej aj ,,namietané uznesenie najvyssieho

sadu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa Zalobou dorucenou
okresnému sudu domahal proti Zalovanej Slovenskej republike — Ustav na vykon vizby
PreSov (d’alej len ,,7zalovand*) urcenia, ze vypoved z najmu trojizbového bytu €. 3... v P.
(dalej len ,,sporny byt“) dand stazovatelovi zalovanou listom zo 4. janudra 2008 je
neplatnd. Stazovatel’ svoju zalobu odovodnil predovsetkym tym, Ze sporny byt nie je bytom
sluzobnym, ako aj tym, Ze Zalovana k vypovedi z ndjmu nepriloZila listinu preukazujucu

dévod vypovede v zmysle § 711 ods. 1 pism. b)a § 711 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 29 C 101/2008-197 z 3. februara 2010 Zzalobu
stazovatel'a zamietol a ucCastnikom nadhradu trov konania nepriznal. Proti oznacenému
rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 1 Co 53/2010 zo 16. juna 2010 tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil a ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Rozsudok krajského stdu napadol stazovatel dovolanim. Uznesenim najvys$Sieho sudu
sp. zn. 6 Cdo 235/2010 zo 6. aprila 2011 bolo dovolanie stazovatela ako nepripustné

odmietnuté.

Stazovatel’ tvrdi, Ze rozhodnutiami stidov vSetkych troch stupiiov boli porusené jeho

zékladné prava.

Podl'a nazoru st'azovatel'a namietané rozsudky okresného sudu aj krajského sudu su
nepreskumatelné, ked’ze nie st nalezite odovodnené. Odvolaci sud sa podla tvrdenia
stazovatela nevysporiadal s ndmietkami a argumentaciou uvedenou v odvolani. Stazovatel

tiez tvrdi, Ze rovnako najvyssi sud ako dovolaci sud sa nevysporiadal s jeho namietkami



uvedenymi v dovolani a blizSie nevysvetlil, ako dospel k ziveru, ze dovolanie je

nepripustné.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

«Odvolaci sud povazoval tvrdenie prvostupnioveho sudu, Ze zacatie uzivania
a vykonavanie uprav v bytoch pred podpisom ndjomnej zmluvy, nemoze mat' za nasledok
(neuviedol preco) zaver o vzniku ndjomného pomeru, za dosledne odévodnené bez toho, aby
sa zaoberal dalsimi skutocnostami, podstatnymi pre posudenie k comu vlastne doslo dia
27. 10. 1992, co znamenalo platenie ndjomného, suhlas Zalovaného s pripojenim sa
stazovatela k odberu energii, atd. a preco tieto preukdzané, nesporné skutocnosti
nevyhodnotil, ¢o povazZujeme za zasadny nedostatok rozhodnuti oboch sudov, pretoze
zaplatenim ndajomného, konkrétnej vysky najomného a zaloh na sluzby spojené s uzZivanim
bytu, boli naplnené, spolu s vyssie uvedenymi, vsetky kogentné ndlezitosti ndjomného
vztahu, teda aj nepisanej najomnej zmluvy.

Tiez odvolaci sud wuviedol, Ze zaver o umysle ucastnikov uzavriet ustnu alebo
konkludentnu ndjomnu zmluvu nie je moziné v tomto konani urobit, ale toto svoje
stanovisko, nazor, nijako nevysvetlil a nevysvetlil ani svoj ndzor, citujeme. ,,Je nepochybné,
Ze ucastnici mali umysel uzavriet' riadnu zmluvu o ndjme v pisomnej forme a takto aj
urobili. “. Pravdou viak je, Ze ani stazovatel a ani dalsi ndajomcovia domu vypocuti ako
svedkovia, taky umysel nemali ¢o aj uviedli, avSak sudy sa s tymito dokazmi nevyporiadali.

V odovodneni odvolacieho aj prvostupniového sudu chyba pomenovanie vztahu pred
podpisanim pisomnej zmluvy, jasné a logické vysvetlenie existencie byvania, teda
plnohodnotného uzZivania bytu, vykurovanie, dodavky energii a uhrady ndjomného.
Trojmesacné byvanie rodiny Zalobcu, oznacené sudom v jeho odévodneni rozsudku za vstup
za ucelom uprav bytu - je nepresvedcivé, neodovodnené a ucelové zo strany sudov

k prijatému rozhodnutiu. »

Stazovatel’ taktiez namieta, Ze vo veci konajice sudy vobec neposudzovali otdzku
platnosti ndjomnej zmluvy z pohl'adu existencie podstatnych nalezitosti. V ndjomnej zmluve

nebol podl’a jeho tvrdenia napriklad ureny rozsah uZzivania, vyska ndjomného atd’.



Stazovatel’ namieta, Ze v konani pred vSeobecnymi sidmi nebolo nikdy preukazané,
ze k vypovedi z ndjmu bola pripojena listina osvedCujuca dovod skoncenia ndjmu. Rovnako
tvrdi, ze vSeobecné sudy sa nevysporiadali s otdzkou pravnej povahy sporného bytu. V tejto
suvislosti poznamenava, Ze ,, Navyse je stazovatel toho ndzoru, Ze pravnu povahu bytu nie
je mozné riesit z oznamenia Mesta P. a ani z vypisu vlastnictva z katastra nehnutelnosti (17
C 143/00), ani tvrdit, Ze sud riesil prejudicidalne otazku pravnej povahy bytu, ked ju
zalovany nenamietal (9 C 151/01) a sud len vychddzal zo zhodnych prejavov ucastnikov

¢

konania. “.

Podl'a nazoru stazovatela «akykolvek ndjomny vztah, aj taky, ktory nebol uzavrety
v pisomnej forme, je mozné ukoncit len zakonnym sposobom. Preto ani uzavretim dalsej
najomnej zmluvy, dokonca v zneni, ktoré obsahovalo aj ustanovenia a formuldcie
obmedzujuce dovtedajsi rozsah prav ndjomcu, nemozno ukoncit’ predchadzajuci najomny
vztah, ani ked vznikol konkludentne,; preto ,, konkludentne uzavreta* najomna zmluva plati
doteraz.

Odvolacim sudom - porusovatelom v 2/ rade zostala nevyhodnotend, pre vec
podstatna, argumentdcia stazovatela, napr. preco odvolaci sud prevzal bez vyhodnotenia
namietky stazovatela oznacenie predmetneho bytu ako , sluzobny“, hoci namietal, Ze
pravna povaha bytu nie je sluzobny a uviedol aj preco, pricom sa ani prvostupiovy ani

odvolaci sud s jeho namietkami a pravnymi argumentami nezaoberal. ».

Stazovatel' povazuje aj samotny vyrok namietané¢ho rozsudku okresného sudu za
neurcity, ked'ze «vyrok rozsudku ,,Zaloba sa zamieta“ predstavuje pre svoju neurcitost
vadu konania, ktord ma za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veciy. Rovnako argumentuje

stazovatel’ aj vo vzt'ahu k vyroku namietaného rozsudku krajského studu.

Napokon st'azovatel namieta, ze odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia
uviedol neplatné znenie § 1 ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 189/1992 Zb.
o uprave niektorych pomerov stvisiacich s najjmom bytov a s bytovymi ndhradami v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 189/1992 Zb.*), ktoré nebolo platné v case

od 13. mgja 1992 do 30. novembra 2001. Znenie predmetného § 1 citované v napadnutom



rozsudku krajského sudu bolo U¢inné az od 1. decembra 2001, a nie v Case vzniku

najomného vztahu.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie
nalezom o nej takto rozhodol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako porusovatel’ v 1/ rade uznesenim zo dna 6. 4.
2011, spis. zn. 6 Cdo 235/2010, porusil pravo stazZovatela na spravodlivy sudny proces
podla clanku 46 ods. 1, clanku 47 a clanku 48 Ustavy Slovenskej republiky, ako sucast
Sirsieho ustavného prava na sudnu a inu pravnu ochranu.

Krajsky sud v PreSove ako porusovatel’ v 2/ rade rozsudkom zo dna 16. 6. 2010,
¢ k. 1 Co 53/2010-234 a Okresny sud Presov ako porusovatel’ v 3/ rade rozsudkom zo dna
3. 2. 2010, ¢ k 29 C 101/08-197, a konanim ktoré im predchadzalo, porusili pravo
stazovatela na spravodlivy sudny proces podla clanku 46 ods. 1, clanku 47 a clanku 48
Ustavy Slovenskej republiky, ako sucast Sirsieho iistavného prava na sudnu a inii pravnu
ochranu.

Uznesenie porusovatela v 1/ rade - NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia
6.4. 2011, spis. zn. 6 Cdo 235/2010, rozsudok porusovatela v 2/ rade - Krajského sudu
v Presove zo dna 16. 6. 2010, ¢. k. 1 Co 53/2010-234 a rozsudok porusovatela v 3/ rade -
Okresného sudu PreSov zo dna 3. 2. 2010, ¢. k. 29 C 101/08-197, sa zrusuje a vec vracia na
dalsie konanie a rozhodnutie porusovatelovi v 3/ rade - Okresnému sudu Presov.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,00
EUR (slovom: pdittisic eur), ktoré su porusovatelia povinni zaplatit do dvoch mesiacov odo
dna pravoplatnosti tohto nalezu.

Porusovatelia zdkladného prava su povinni staZovatelovi nahradit trovy pravneho
zastupenia vo vyske 314,18 EUR /za 2 ukony - prevzatie a priprava prdavneho zastupenia,
podanie staznosti na Ustavny sid SR, podla ust. § 11 ods. 3 vyhldsky 655/2004 Z. z. —
1 tikon sa rovnad sume vo vyske 123,50 EUR + (2 x pausadl/rok 2011 po 7,41 EUR) + 20 %
DPH (52,36 EUR) = 314,18 EUR/, ktoré su povinni zaplatit do dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. G. Z., advokatky, so
sidlom: B.*



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) kazdy navrh

redbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.
p p ) 1) p

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav namietanymi rozsudkami okresného sudu

a krajského sudu, ako aj namietanym uznesenim najvyssieho sudu.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav rozsudkom okresného stdu

sp. zn. 29 C 101/2008 z 3. februara 2010

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
véeobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym stdom, musi taktto
staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Stazovatel’ mal pravo podat’ proti namietanému rozsudku okresn¢ho siidu odvolanie
(¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc
krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc
ustavného sudu. Vzhladom na tGto skuto¢nost’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani
tato Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude z dévodu nedostatku

svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav rozsudkom krajského sidu

sp. zn. 1 Co 53/2010 zo 16. juna 2010

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).



Z dokumentacie prilozenej k staznosti vyplyva, Ze namietany rozsudok krajského
sudu nadobudol pravoplatnost v spojeni s namietanym rozsudkom okresného stdu
11. augusta 2010, priCom stazovatel’ dorucil stavnému stdu st'aznost’ 21. jina 2011, t. j.
zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, ¢o zaklada dévod
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu, Ze bola podana

oneskorene.

S tymto zaverom sa ustavny sid v danom pripade neuspokojil vzhl'adom na to, Ze aj
v pripade stazovatela reflektoval svoju judikatiru z ostatného obdobia (napr. m. m.
L. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010), podl’a ktorej lehota na pripadné
podanie st’aznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zasade za zachovanu aj vo
vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked to
konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade
podania dovolania podal zaroven aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za
predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo

rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’.

Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani preskimal &ast’ staznosti, ktorou
stazovatel namieta poruSenie svojich prav namietanym rozsudkom krajského sudu aj
z hl'adiska toho, ¢i ju nemoZzno povaZovat’ za zjavne neopodstatnenu. Z uz citovan¢ho § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude totiz vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno

povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’



porusenia ozna¢en¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Pri preskimavani namietaného rozsudku krajského sudu ustavny sud vychadzal zo
svojho ustalen¢ho pravneho nazoru, podla ktorého oddévodnenia rozhodnuti prvostupiiového
sudu a odvolacieho sudu nemoZno posudzovat izolovane (IL. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupnového, ako aj odvolacieho), ktoré

boli vydané v priebehu prisluiného sadneho konania (IV. US 350/09).

Ustavny sud preto v prvom rade preskiimal rozsudok okresného stdu sp. zn.
29 C 101/2008 z 3. februara 2010, ktorym bola zaloba stazovatel'a zamietnutd, a v tejto
suvislosti povazoval za potrebné poukazat’ najma na tuto Cast’ jeho odévodnenia:

«Zalobca wviedol, Ze do predmetného bytu sa nastahoval diia 27. 10. 1992 na
zdklade ustnej dohody o ndjme, pricom toho istého dna odovzdal dovtedy uzivany byt na...
ulici... v P.

Po nastahovani do bytu sa zalobca prihlasil na odber elektrickej energie a plynu, co
bolo mozné len za sucinnosti zalovaného. Na vlastné naklady odstranoval existujuce zavady
a niektoré nedokoncené prdce v byte.

Dna 2. 2. 2003 mu bola odovzdana na podpis najomnd zmluva ¢. 02/93, v ktorej
v rozpore s ustnou dohodou bolo uvedené, ze sa tato uzatvara na dobu trvania sluzobného
pomeru.

Predmetom prenajmu podla ¢l. 1 bol byt ¢. 3 nachadzajuci sa na prizemi bytového
domu na... ulici... v P. na zdklade rozhodnutia o prideleni sluzobného bytu ¢. UZVIS -01-
2/5/92 zo dna 4. 12. 1992 s ucinnostou od 1. 1. 1993.



Zalobca uviedol, Ze vcastnici konania uzatvorili najomnii zmluvu k predmetnému
bytu v ustnej podobe este pred uzatvorenim jej pisomnej formy na zdaklade zhody zmluvnych
stran o podstatnych ndleZitostiach zmluvy a odovzdanim a prevzatim bytu, ktory zacal
uzivat od 27. 10. 1992.

Po viac ako 3 mesiacoch mu bola predlozenda pisomnd forma ndajomnej zmluvy,
v ktorej uz bola uvedena ina doba trvania najmu bytu, ako bola dohodnutd ustne, teda. zZe
byt bude uzivat na dobu neurcitu. K podpisu pisomnej zmluvy doslo az po ubezpeceni
Zalovaného, Ze uvedeny nedostatok odstrani dodatkom uzatvorenym dnia 3. 1. 1994
doplnenim ¢l. 12, v zmysle ktorého od uvolnenia moze prenajimatel upustit

a) ak prislusnik odpracoval v sluzbach ZVJS SR viac ako 15 rokov

b) uzivatelovi bol priznany plny invalidny, starobny dochodok

¢) alebo doslo k umrtiu prislusnika v case trvania sluzobného pomeru a v byte zostali
byvat priami prislusnici rodiny zomrelého.

Zaroven poukdzal na to, Ze pre existenciu vypovedného dovodu podla § 711 ods. 1
pism. b) Obcianskeho zdakonnika sa vyzaduje splnenie dvoch podmienok a to, ze musi ist
o sluzobny byt a musi dojst’ ku skonceniu prdac spojenych s najmom bytu.

Zalobca namietal, Ze predmetny byt nespliia charakteristiku sluzobného bytu
upraveného zdakonom ¢. 189/1992 Zb. s ucinnostou od 13. 5. 1992 s tym, Ze pre platnost
vypovede je podla § 711 ods. 3 Obcianskeho zakonnika potrebné splnenie okrem
hmotnopravnych predpokladov skutkovej podstaty vypovedného dovodu aj podmienky
priloZenia listiny, ktora preukazuje dovod vypovede.

Dna 22. 11. 2007 bol Zalobca na zdklade persondlneho rozkazu riaditela UVV
v Presove podla § 191 ods. 1 zdk. ¢. 73/1978 Z. z. uvolneny na svoju zZiadost zo sluzobného
pomeru s tym, Ze tento konci 31. 12. 2007.

Zalobca potvrdil oznamenie tohto rozkazu dia 29. 11. 2007.

Podanim zo dna 4. 1. 2008 bola sice zalobcovi dorucena vypoved z ndjmu
sluzobného bytu v sulade s ust. § 711 ods. 1 pism. b) Obcianskeho zdakonnika z dovodu
ukoncenia jeho sluzobného pomeru s uvedenim, Ze jej prilohou je persondlny rozkaz
riaditela UVV Presov ¢ 281/2007 zo dia 22. 11. 2007, avsak tdto priloha k vypovedi

priloZena nebola.
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Zalovany s Bytovym podnikom P. §. p. uzatvoril s ucinnostou od 1. 7. 1991
hospodarsku zmluvu ¢. 2/1991 o prevode spravy k narodnému majetku, konkrétne
k nehnutelnosti - obytny dom v katastralnom vzemi P. na ulici... na LV ¢. 58, parc. ¢. EN
2832 o vymere 249 m’ zastavané plochy a pozemku EN & 2832, o vvmere 249 m’.

Pravo hospodarenia (spravy) bolo prevedené odplatne za dohodnutu cenu 800.000,-
Kcs.

Ako dovod prevodu bolo uvedené zabezpecenie rodinného ubytovania pre
prislusnikov ZNV s tym, Ze odovzdavajuca organizacia (Bytovy podnik S. p.) zabezpeci
k 15. 7. 1991 vystahovanie a nahradné ubytovanie pre terajsich najomnikov.

Za odovzdavajucu organizdaciu bola zmluva podpisana 21. 6. 1991 a schvdlena
Mestskym uradom v Presove 28.6.1991 a za preberajucu organizaciu dna 18. 7. 1991.

Dna 27. 8. 1991 bola Krajskej sprave geodézie a kartografie dorucend Ziadost
UZNV SSR v Presove o vykonanie zdpisu na zdaklade uvedenej hospoddrskej zmluvy.

Dia 2. 11. 1992 ¢ SUS ZVJS-64-49/72 bolo vydané stavebné povolenie na akciu
536-3007-444 a to zrealizovanie opravy bytovky na... ulici v P. pozostavajucej zo
stavebnych uprav, elektroinstalacnych prdc a zdravotechniky s uvedenim datumu zaciatku
prac 15. 8. 1991 a ukoncenim stavby dna 15. 12. 1992.

Dita 20. 12. 1993 pod & SUS ZVJS-63-34/93 bolo vydané kolaudacné rozhodnutie,
ktorym bolo povolené UZVaJS SR v PresSove trvale uzivat' akciu: 56-3007-444 Presov
-oprava 8 b. j...

V sucasnej dobe na LV ¢. 4754 k. u. PreSov je uvedeny ako viastnik bytového domu
¢.s. 5032 na... ulici... umiestneného na parc. ¢ 2832 o vymere 249 m’ Slovenskd republika
a ako spravca majetku Zalovany.

Diia 30. 11. 1992 pod ¢ UZVIS 170/70-92 bola spisand zdpisnica zo zasadnutia
bytovej komisie o prerokovani pridelenia sluzobnych bytov ZV J SSR na... ulici tak, zZe 4-
izbové byty sa navrhli pridelit S. N. a T. S., 3-izbové byty — L. G. a F. V., 2-izbové byty — P.
M. aJ. Z. a 1Y- izbové byty Ing. R. D. a S. F.

Clenmi bytovej komisie boli SN MU,JJ,JS a Ing. P. M.

Svedok P. M. uviedol, ze v decembri (8. 12. 1992) 1992 mu bolo vydané rozhodnutie

o prideleni sluzobného bytu na ulici...
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Pri prehliadke bytu zistil, Ze nie je obyvatelny, preto nenastahoval sa, iba spisal
zavady, a ked sa v suvislosti s ich odstranovanim nic¢ nedialo a zo strany riaditela ustavu
mu bolo prikazané sa nastahovat, zistené zdavady v ramci svojich moznosti odstranoval
svojpomocne od januara roku 1993, kedy zacal byt uzivat.

Svedkyna A. N. uviedla, Ze do bytu na... ulici sa prestahovali 15. 12. 1992 v case,
kedy byt nebol dokonceny ani vykurovany.

K wuzatvoreniu ndjomnej zmluvy sa vyjadrit nevedela, pretoZe tieto zadleZitosti
vybavoval jej nebohy manzel.

Pokial’ ide o charakter bytu s manzelom nevedela o aky byt ide, iba to, Ze idu do
vdcsieho bytu.

Svedok F. V. wviedol, Ze byty na... ulici pridelovala prislusnikom zboru bytova
komisia s tym, Ze predchddzajuce byty nimi uzivané boli uvolnované a odovzdavané dalsim
prislusnikom zboru.

Do bytu sa s rodinou nastahoval v novembri roku 1992 a vsetky upravy bytu si
vykondaval svojpomocne v priebehu roku 1993 pocas rekonstrukcie celého bytového domu.

O sluzobnom charaktere bytov na... ulici sa dozvedeli takmer po roku od ich
uzivania, preto trvali na podpise dodatkov k zmluve a nikdy pred rozhodnutim o ich
prideleni neboli informovani, ze ide o byty sluzobné.

Svedok T. S. uviedol, Ze pred pridelenim bytu na... ulici s rodinou uzival byt na
ulici...

V case, ked bytova komisia pridelovala predmetné byty bol osloveny kolegami, ci
nechce 4-izbovy byt, s ¢cim suhlasil.

Este pred vydanim rozhodnutia o prideleni bytu chodieval na byte vykonavat
dokoncovacie stavebné upravy, odstranoval zavady a sam sa prihlasil na odber elektrickej
energie a plynu.

V priebehu mesiaca december roku 1992 mu bolo dorucené rozhodnutie o prideleni
bytu a v januari roku 1993 ndajomnd zmluva.

O sluzobnom charaktere bytu na... ulici sa dozvedel az po odovzdani najomnej

zmluvy.
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Svedok PhDr. D. G. uviedol, ze od maja roku 2000 do roku 2007 posobil ako riaditel’
UVV a podla stanoviska Generdlneho riaditelstva ZVJS byty na... ulici spliajii Statit
sluzobnych bytov.

U danych bytov bola s Ministerstvom spravodlivosti prejednavana mozZnost ich
odpredaja prislusnikom zboru, avsak bolo zaujaté odmietavé stanovisko s tym, Ze u tychto
bytov ma byt zachovany ich sluzobny charakter za ucelom zabezpecenia bytovej otazky
mladych prislusnikov zboru.

Svedok A. M. uviedol, Ze v rozhodnom obdobi pracoval pre Zalovaného ako stavebny
technik a v jeho posobnosti okrem Mesta P. bol stavebny dohlad aj v inych mestach
vychodného Slovenska.

Konkrétne skutocnosti tykajuce sa rekonstrukcie bytového domu na... ulici si uz
nepamdtal.

Svedok Mgr. M. B. uviedol, ze od 1. 7. 1991 pésobil na oddeleni spravy UVV Presov.

Spravu sluzobnych bytov na... ulici vykondvalo hospodarske oddelenie, neskor
premenované na oddelenie logistiky.

Pokial ide o vypovede z ndjmu bytov, tieto osobne vypracovaval, ku kazdej prilozZil
personalny rozkaz o ukonceni sluzobneho pomeru, nasledne odovzdal JUDr. J. na kontrolu,
ktord ich predkladala riaditelovi ustavu na podpis, tieto po podpise boli odovzdané
pracovnicke podatelne na ich zasielanie.

Uviedol, Ze osobne poziadal persondlne oddelenie o predloZenie kopie persondlneho
rozkazu pre ucely vypovede z najmu bytu.

Svedkyiia JUDr. M. S. uviedla, Ze jej podriadend v janudri roku 2008 vyhotovila 3
kopie personalneho rozkazu o ukonceni sluzobného pomeru zZalobcu.

Samotny rozdelovnik dorucovania persondlneho rozkazu je dany rozkazom riaditela
UZVJS, ndsledne pre ucely inych Statnych orgdnov, riadneho resp. mimoriadneho
odvolacieho konania sa robia uz iba vypisky alebo odpisy.

Svedok Ing. R. D. uviedol, Ze predmetny bytovy dom bol odkupeny za ucelom
vylepSenia socidlnej situacie prislusnikov zboru.

O sluzobnom charaktere bytov sa dozvedeli az po tom, co tieto byty prislusnici zacali
uzivat pri podpise najomnej zmluvy, niektori este neskor.

On osobne sa otdazkou ci byt, ktory uziva je sluzobny alebo nie nezaujimal.
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Podla jeho nazoru charakter bytov na... ulici bol rovnaky ako u bytov, ktoré
prislusnici zboru uzivali v inej casti Mesta P., a ktoré tito mali moznost’ odkupit.

Poukazal na to, Ze v case ked’ mu bola dorucend vypoved z ndajmu bytu na... ulici jej
prilohou nebol persondalny rozkaz o ukonceni sluzobného pomeru.

Svedok Ing. P. M. uviedol, Ze od 1. 2. 1988 pracoval vo funkcii starsieho referenta
bytového oddelenia, neskor ako vedici hospodarskeho oddelenia a zastupca riaditela pre
veci ekonomické az do svojho odchodu 31. 1. 1995. Bytovy dom na ulici... v P. bol odkupeny
za ucelom zlepsenia bytovych podmienok prislusnikov zboru.

Predtym bol obyvany obcanmi prevazne romskeho povodu, ktorych vystahovanie
v konecnom dosledku zabezpecil Zalovany s ndslednym zapocatim rekonstrukcnych prac.

Este v case prebiehajucich rekonstrukcnych prac sa prislusnici zboru nastahovali do
bytov v uvedenom bytovom dome a az ndasledne zasadala bytova komisia, ktora tieto byty
pridelila, boli vypracované rozhodnutia o ich prideleni a najomné zmluvy, ktoré podpisoval.

Dodal, Ze v case, kedy zasadala bytova komisia sa nehovorilo, Ze ide o pridelovanie
sluzobnych bytov, ale pridelovanie bytovych jednotiek.

V podstate islo o bytové jednotky pre prislusnikov zboru, ktori uz byty pridelené mali
s tym, ze tieto byty mali zlepsit' kvalitu ich byvania ziskanim bytu vdcsej podlahovej vymery.

Stale mal za to, Ze predmetné najomné zmluvy sa uzatvaraju na dobu neurcitu.

Aj jeho osobny ndvrh bol taky, aby byty na... ulici boli ponechané nadalej v uZivani
prislusnikov zboru aj po ukonceni sluzobného pomeru za predpokladu, Ze odpracovali
najmenej 15 rokov, stali sa poberatelmi plne invalidného, resp. starobného dochodku, resp.
ich rodinnych prislusnikov pri umrti prislusnika zboru pocas trvania sluzobného pomeru ...

.. Zalobca Zalobou dorucenou sudu diia 2. 4. 2008 v prvom rade namietal neplatnost
vypovede z najmu bytu ¢. 3 nachddzajuceho sa na prizemi bytového domu na... ulici... v P.,
ktory vznikol na zaklade najomnej zmluvy ¢. 02/93 zo dna 2. 2. 1993 s ucinnostou diiom 1.
1. 1993 z dévodu, ze predmetny byt nesplita charakteristiku sluzobného bytu v zmysle zdk. ¢.
189/1992 Zb.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdazané, zZe bytovy dom na... ulici... v P. je
nehnutelnostou vo vlastnictve Statu, ktorej spravu vykondva zalovany na zaklade
hospodarskej zmluvy ¢. 2/1991 o prevode spravy uzatvorenou podla § 247 Hospodarskeho

zdkonnika ¢. 109/1964 Zb. ucinného do 1. 1. 1992 medzi odovzdavajucou organizaciou
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Bytovym podnikom §. p. P. a Utvarom Zboru ndpravnej vychovy Slovenskej republiky
Presov s ucinnostou k 1. 7. 1991.

Namietka Zalobcu nesprdavne uvedeného zdakonného ustanovenia Hospodarskeho
zdkonnika, na zdklade ktorého bola uzatvorend zmluva o prevode sprdavy je prdvne
irelevantnd vo vztahu posudenia jej platnosti a ucinnosti, pretoze z obsahu zmluvy nesporne
vyphva, zZe zmluvné dojednania sa riadia prislusnymi ustanoveniami Hospodarskeho
zakonnika ucinného ku dnu uzatvorenia zmluvy.

Ustanovenie § 1 zak. ¢. 189/1992 Zb. taxativne vymedzuje, ktoré byty sa povazuju za
byty sluzobne. ...

Bytovy dom na... ulici... v P. vedeny na LV ¢. 4754 k. u. P. vo viastnictve Stdatu a v
sprave Zalovaného vykondavanej na zaklade zmluvy o prevode spravy ¢. 2/91 a zak. ¢.
278/1993 Z. z. bol nadobudnuty pre ucely zabezpecenia rodinného ubytovania prislusnikov
ZNV, teda bytové jednotky nachddzajuce sa v uvedenom bytovom dome maju povahu
sluzobného bytu podla § 1 ods. 3 pism. b) zak. ¢. 189/1992 Zb.

Na zdklade uvedenych skutocnosti, ma preto aj byt uzivany Zalobcom povahu bytu
sluzobného.

Ndjomcom sluzobného bytu moze byt iba ten, kto vykondva prdcu, na ktoru je najom
viazany.

U Zalobcu bol najom bytu viazany na cas trvania jeho sluzobného pomeru k Zboru
vizenskej a justicnej strazi, upraveného zak. ¢. 73/1998 Z. z., ktory ma charakter
obdobného pomeru ako pracovny pomer v zmysle Zakonnika prace.

Podla § 686 Obcianskeho zdkonnika najomnd zmluva musi obsahovat oznacenie
predmetu a rozsahu uzivania, vySku ndajomného a vysku uhrady za plnenia spojené
s uzivanim bytu alebo sposob ich vypoctu s opisom prislusenstva a stavu bytu.

Ak sa najomna zmluva neuzavrela pisomne, vykona sa ojej obsahu zdpisnica.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze najomnada zmluva
k bytu, ktory uzival od 27. 10. 1992 bola so zalovanym ako prenajimatelom uzatvorend
v ustnej podobe pred uzatvorenim jej pisomnej formy zo dna 2. 2. 1993 s ucinnostou od 1.
1. 1993 z dovodu neunesenia dokazného bremena tvrdenia existencie ustnych dojednani

o vsetkych podstatnych naleZitostiach zmluvy o ndjme bytu.

15



Zo vstupu osoby do uzivania bytu ako buduceho ndjomcu na zaklade suhlasu
buduceho prenajimatela pred uzatvorenim najomnej zmluvy v ustnej alebo pisomnej forme
nemozno usudzovat, Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy o najme bytu konkludentnym sposobom
bez preukdzania dohody zmluvnych stran o vSetkych podstatnych naleZitostiach zmluvy,
ktoré boli obsiahnuté az v pisomnej forme zmluvy zo dna 2. 2. 1993.

Bez ohladu na to, ¢i by ndjomny pomer Zalobcu k predmetnému bytu vznikol na
zdklade zmluvy o najme v pisomnej forme zo dna 2. 2. 1993 alebo podla tvrdenia zalobcu
27. 10. 1992 vo forme ustnej, tato skutocnost nemeni povahu prenajimaného bytu ako bytu
sluzobného, ktorii spliial v zmysle zdk. ¢. 189/1992 Zb. ku ditu jeho vicinnosti 13. 5. 1992
a najom tohto bytu bol viazany ha trvanie sluzobného pomeru prislusnikov zboru alebo
najomcov sluzobnych bytov v zmysle § 1 tohto zdkona.

Zalobca ako aj vypocuti svedkovia prislusnici resp. byvali prislusnici zboru, ktori
boli najomcami bytov v bytovom dome na... ul... v P. iba tvrdili, Ze bytové jednotky zacali
uzivat' este pred uzatvorenim pisomnej zmluvy o ndajme a nemali vedomost, Ze predmetné
byty maju povahu sluzobného bytu.

Uvedené tvrdenie zalobcov ako aj svedkov F. V., P. M., T. S., Ing. R. D. o ich
nevedomosti o povahe prenajimanych bytov su podla nazoru sudu pravne irelevantné, a
nemaju za nasledok neplatnost' zmluvy o najme. Z predlozenych listovych dokazov nesporne
vwplyva, zZe zalobcovi bola povaha prenajimaného bytu zndma rozhodnutim o prideleni
sluzobného bytu zo dna 4. 12. 1992 a ndsledne z uzatvorenej najomnej zmluvy ¢. 02/93 zo
dna 2. 2. 1993.

Okresny sud v PreSove uz prejudicialne riesil otazku povahy bytov na... ul... v P. v
konaniach vedenych pod sp. zn. 17 C 143/00 UVV — 8. N. a pod sp. zn. 9 C 151/01 UVV-
Ing. R. D. o privoleni k vypovedi z najmu bytu voci byvalym najomcom, v ktorych ustalil, ze
uvedené byty maju povahu bytov sluzobnych.

Vypoved' svedka Ing. P. M., ktory popieral, Ze by byty na... ulici mali povahu bytov
sluzobnych sud vyhodnotil za nevieryhodnu v rozpore s predlozenymi listinnymi dokazmi.

Svedok Ing. P. M. bol clenom bytovej komisie, ktora prerokuvavala pridelenie

sluzobnych bytov na... ul... v P. dna 23. 11. 1992.
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Zaroven podpisoval zapisnicu z jej zasadnutia zo dna 30. 11. 1992, a teda z jej
samotného znenia je nespochybnitelne zrejmé, ZzZe svedkovi bola znama povaha
pridelovanych bytov.

Okrem toho potvrdil, Ze ako zastupca riaditela pre ekonomicku agendu podpisoval
zmluvy o najme k predmetnym bytom, zo zneni ktorych vyplhyva, zZe sa tieto uzatvaraju na cas
trvania sluzobného pomeru.

V' pripade, ak by tieto byty nemali povahu bytov sluzobnych nebolo potrebné
uzatvarat dodatky k zmluvam, na zdklade ktorych zalovany mohol za splnenia podmienok
uvedenych v dodatku upustit’ od vymahania uvolnenia tychto bytov po skonceni sluzobného
pomeru, co podla nazoru sudu vyvracia tvrdenie svedka neexistencie sluzobnej povahy
predmetnych bytov.

Neplatnost' zmluvy o najme bytu nesposobuje tvrdena skutocnost’ Zalobcu, Ze byt bol
odovzdany v stave nesposobilom na dohodnuté, resp. obvyklé uzivanie.

Zalobca bol v takomto pripade opravneny podla § 679 Obcianskeho zdkonnika od
zmluvy odstupit, resp. v podla ust. § 691 Obcianskeho zdakonnika odstranit’ zdavady po
predchaddzajucom upozorneni prenajimatela a pozadovat od neho ndhradu ucelne
vynaloZenych ndkladov.

Dalej zalobca namietal neurcitost dohodnutej doby ndjmu bytu uvedenej v pisomnej
zmluve o najme 02/93 zo dna 2. 2. 1993, podla ktorej sa tdato uzatvdara na dobu trvania
sluzobného pomeru a to nedostatocnym vymedzenim doby trvania najomného pomeru
uzatvoreného na dobu urcitu.

Zmluvou o ndjme bytu, uzatvorenou na dobu trvania pracovného resp. sluzobného
pomeru najomcu sa nezaklada najom na dobu urcitu, pretoze z tejto nemozno vyvodit kedy,
teda ku ktorému casovéemu momentu, udalost, ktora ma za ndsledok zanik ndajmu bytu
nastane (NS CR sp. zn. 26 Cdo 555/2001), preto takdato zmluva o ndjme bytu ma charakter
zmluvy uzatvorenej na dobu neurciti.

Dalej Zalobca namietal neplatnost vypovede z dévodu, ze v silade s ust. § 711 ods. 1,
3 Obcianskeho zdakonnika zalovany k vypovedi z najmu bytu podla § 711 ods. 1 pism. b)
Obcianskeho zakonnika nepriloZil listinu preukazujucu dovod vypovede, konkrétne
persondlny rozkaz zo dna 22. 11. 2007 o uvolneni zalobcu zo sluzobného pomeru podla

§ 191 ods. 1 zdk. ¢. 73/1998 Z. z. k 31. 12. 2007.

17



Vypovedou svedka Mgr. M. B. ako byvalého zamestnanca Zalovaného bolo
preukazané, Ze tento vypracovaval vypoved z najmu bytu Zalobcu na... ul... v P., ku ktorym
pripojil personalny rozkaz z persondlneho oddelenia, potom tuto odovzdal JUDr. J. na
prekontrolovanie, ktord ju predlozila riaditelovi ustavu na podpis a ndsledne bola zasieland
podateliou ustavu.

Svedkyiia M. S. potvrdila, Ze v janudri roku 2008 boli robené kdpie persondlneho
rozkazu o uvolneni Zalobcu zo sluzobného pomeru (vypoved’ z najmu bola vyhotovena 4. 1.
2008).

Predlozené pisomné prehlasenie F. V. aT. S., Ze v kancelarii riaditela ustavu
prevzali a podpisali vypoved’ z najmu bytu bez prilozeného persondlneho rozkazu su pravne
irelevantneé.

Tieto nepreukazuju tvrdenie Zalobcu, Ze jemu osobne personalny rozkaz s vypovedou
z najmu bytu doruceny nebol, prave naopak, toto tvrdenie bolo vyvratené vypovedou svedka
B.

V tomto smere vyhodnotil za ucelovii aj vypoved svedka Ing. R. D. o nedoruceni
personalneho rozkazu o ukonceni jeho sluzobného pomeru s vypovedou z najmu bytu a o
jeho neznalosti o povahe bytu vyvratenu sudnym konanim vedenym na Okresnom sude v
Presove pod sp. zn. 9 C 151/2001, v ktorom nenamietal nedostatok vypovede z najmu bytu
nepripojenim listiny preukazujiicej dovod vypovede majuci za ndsledok jej neplatnost, ako
aj svoju neznalost sluzobnej povahy prenajatého bytu na... ulici.

Na zdklade uvedenych skutocnosti sud vyhodnotil Zalobu za nedévodnu a tuto

v plnom rozsahu zamietol. »

Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 Co 53/2010 zo 16. juna 2010 vyplyva, Ze krajsky
sud sa stotoznil s odovodnenim namietaného rozsudku okresné¢ho sidu. V oddvodneni
namietané¢ho rozsudku krajsky sud najma uviedol:

... V predmetnej veci sud prvého stupinia sprdavne zistil, Ze predmetny bytovy dom
nachddzajuci sa v P., na ulici..., je vo vlastnictve Statu a sprave Zalovaného, ktoru vykonava
na zaklade zmluvy o prevode spravy podla zdakona ¢. 278/93 Z. z., pricom bol nadobudnuty
pre ucely zabezpecenia rodinného ubytovania prislusnikov ZNV. Dalej bolo sprdvne zistené,

Ze najomcom sluzobného bytu méze byt iba ten, kto vykondva pracu, na ktoru je najom
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sluzobného bytu viazany, pricom v pripade Zalobcu doslo k zaniku jeho sluzobného pomeru
k Zalovanému, na zaklade persondlneho rozkazu riaditela Zalovaného ¢. 281/2007 zo dna
22. 11. 2007. Na zaklade tohto personalneho rozkazu, sluzobny pomer prislusnika ZVJS u
zalobcu zanikol dinom 31. 12. 2007 a predmetna vypoved z ndjmu sluzobného bytu bola
Zalobcovi dana 4. 1. 2008, teda v zakonom stanovenej lehote, pricom nie je mozné uvazovat
o tom, Ze by tento byt stratil charakter sluzobného bytu, pretoZe predmetna vypoved z
najmu bola dana v lehote 3 mesiacov od zaniku sluzobného pomeru. Sud prvého stupna
taktiez spravne zistil, Ze prilohou tejto vypovede z ndajmu sluzobného bytu bol persondlny
rozkaz riaditela UVV Presov ¢ 281/2007 zo dia 22. 11. 2007, ¢o bolo potvrdené
dokazovanim vykonanym na sude prvého stupna, ako aj samotnym textom vypovede z ndjmu
sluzobného bytu. V zhode so sudom prvého stupna aj odvolaci sud konsStatuje, Ze ndajomny
vztah medzi ucastnikmi bol zaloZeny pisomnou zmluvou z 2. 2. 1993, pricom suhlas s
uzivanim predmetného bytu a vykondvanim uprav v byte, ktory bol dany pred podpisom
tejto pisomnej formy zmluvy, nemozno povazovat' za vznik najomného pomeru, pricom tdto
okolnost bola od pociatku medzi ucastnikmi nesporna a dokazom tejto okolnosti je to, Ze
doslo k uzatvoreniu zmluvy o ndjme v pisomnej forme. Okolnost, Ze zZalobca nemal
vedomost' o charaktere predmetného bytu ako bytu sluzobného, nie je pravne vyznamnd,
avsak naviac toto tvrdenie bolo vyvratené dokazovanim vykonanym na sude prvého stupna,
z ktorého jednoznacne vyplynulo, Ze takuto vedomost Zalobca ako aj ostatni prislusnici
mali, najmd so zretelom na to, Ze byty boli pridelované ich zamestndavatelom, teda Ustavom
zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky Presov. Svedci o tom aj rozhodnutie
o prideleni sluzobného bytu zo 4. 21. 1992 pod sp. zn. UZVJS-01-2/5/92. Preto neméze byt
Ziadne pochybnost' o charaktere predmetného bytu, vzniku ndjomného pomeru medzi
ucastnikmi, ani o vedomosti zalobcu o charaktere predmetného bytu. Skutocnost, zZe zalobca
pred zacatim uzZivania predmetného bytu a pred uzavretim ndjomnej zmluvy vo vztahu k
predmetnému bytu odovzdal iny byt povodne prideleny jeho manzelke, nie je prdvne
vyznamnd a nemoze mat za ndsledok iné posudzovanie charakteru bytu, ktory je predmetom
konania.

Ako bolo vyssie naznacené, listina o skonceni sluzobného pomeru zZalobcu vo vztahu
k zZalovanému bola pripojena k predmetnej vypovedi z najmu, c¢o bolo potvrdené svedeckymi

vypovedami svedkov vypocutych na pojednavani na sude prvého stupna.
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K odvolacim namietkam Zalobcu je potrebné dodat, ze sud prvého stupna sa naleZite
zaoberal vsetkymi dokazmi, ktoré boli v konani produkované a tieto aj ndlezite vyhodnotil.
Je nepochybné a nasvedcuje tomu dlhorocna sudna prax, Ze sud nemoze do odovodnenia
svojho rozhodnutia prevziat vsetky informdcie ziskané na zdklade vykonaného dokazovania,
teda vSetky dokazy a tieto oznacit za skutkové zistenia. Skutkovym zistenim moze byt len to,
co sud povazuje na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, teda skutocnosti, ktoré
si osvojil a informdcie, ktorym uveril.

S ostatnymi informdciami, t. j. dokazmi, ktoré v sudnom konani boli vykonané
a ktorym sud neuveril, pripadne, ktoré boli inymi dokazmi vyvratené, nemozu mat' charakter
skutkovych zisteni, sud sa s nimi iba strucne vyporiada s poukazom na to, preco tymto
neuveril alebo neprevzal do svojich skutkovych zisteni, co v danom pripade sud prvého
stupna aj urobil. Dosledne sud prvého stupna poukdazal na to, Ze zacatie uzZivania
a vykondvanie uprav v bytoch pred podpisom ndjomnej zmluvy nemoze mat za nasledok
zaver o vzniku ndajomného pomeru pred podpisom predmetnej pisomnej najomnej zmluvy.

Pokial’ odvolanie zalobcu poukazuje na analyzu konkludentného konania ucastnikov
a na zistenie skutocného umyslu ucastnikov, pokial’ doslo k nastahovaniu Zalobcu do
predmetného bytu este pred uzavretim pisomnej najomnej zmluvy, je potrebné konstatovat,
Ze zaver o umysle ucastnikov uzavriet' ustnu alebo konkludentnii ndajomnu zmluvu nie je
mozné v tomto konani urobit. Je nepochybné, Ze ucastnici mali umysel uzavriet' riadnu
zmluvu o ndjme v pisomnej forme a takto aj urobili.

V ostatnom poukazuje odvolaci sud na spravne a vystizné dovody sudu prveho stupiia
uvedené v odovodneni napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa stotozinuje (§ 219 ods. 2

O.s.p.).“

Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta rovnakeé skutocnosti, ktoré namietal v konani
pred vSeobecnymi sudmi (okresnym, krajskym, pripadne najvys$im stidom), t. j. Ze sporny
byt nema charakter sluZzobného bytu, Ze k vypovedi zndmu bytu nebol pripojeny
personalny rozkaz, namietal tieZ konkludentné uzavretie ndjomnej zmluvy eSte pred
uzavretim pisomnej ndjomnej zmluvy, absenciu podstatnych naleZitosti najomnej zmluvy,
neurcitost vyroku namietaného rozsudku okresného sudu a krajského sudu, pouzitie

neplatného znenia zakona €. 189/1992 Zb. krajskym sudom.
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V suvislosti s namietkami st'aZzovatel'a istavny sud povazoval za potrebné poukazat
na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou intitciou (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol néleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, TII. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zisadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

L. US 115/02, 1. US 176/03).

Vychadzajic z uvedeného bolo tlohou ustavného sudu posudit, ¢i krajsky sud ako
odvolaci sud svoj rozsudok sp. zn. 1 Co 53/2010 zo 16. jina 2010 primeranym spdsobom
odovodnil a ¢i ho nemozno povazovat za arbitrarny, a teda z Ustavného hladiska za

neakceptovatelny a neudrzatelny.

Vo vztahu ku vSetkym ndmietkam uplatnenym staZovatelom ide o problém
pravneho postdenia veci, pripadne o hodnotenie skutkovych zisteni (namietka nepripojenia

personalneho rozkazu k vypovedi z ndjmu bytu).
Ustavny sad v nadviznosti na namietky stazovatela pripomina svoju stabilizovant

judikaturu, podla ktorej vSeobecny sid nemusi dat” v odovodneni svojho rozhodnutia

odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
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podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania (m. m.
1. US 241/07). Rovnako Eurépsky std pre 'udské prava pripomenul, Ze stidne rozhodnutia
musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaji. Clanok 6 ods. 1
dohovoru vSak nemozno chapat’ tak, ze vyzaduje podrobnii odpoved’ na kazdy argument,
pricom odvolaci std sa pri zamietnuti odvolania méze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia

niz§ieho sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999).

Poukazujlic najmé na citovanu Cast' odovodnenia namietané¢ho rozsudku okresného
sudu, ako aj namietan¢ho rozsudku krajského sudu ustavny sad zastidva nazor, zZe
namietanym rozsudkom krajského sidu nemohlo dojst k poruseniu zdkladnych prav
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 a ¢l. 48 Gstavy. Namietany rozsudok krajského sudu
v spojeni s rozsudkom okresného stdu je primeranym spoésobom odévodneny a nemozno ho
povazovat ani za arbitrarny. Rovnako moZzno konsStatovat’, ze namietany rozsudok krajského
sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu dava odpoved’ na vSetky podstatné namietky
stazovatel’a. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnymi nazormi krajského sudu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto
nazorov a nezakladd ani pravomoc ustavného stidu nahradit’ pravne ndzory krajského stidu
svojimi vlastnymi. Podl'a nazoru ustavného sudu posudenie otazok, ¢i sporny byt je bytom
sluzobnym, ¢i k vypovedi z najmu bytu bol pripojeny personalny rozkaz, posudenie
okolnosti predchadzajiicich uzavretiu pisomnej ndjomnej zmluvy a otdzka naplnenia
podstatnych nalezitosti ndjomnej zmluvy v namietanom rozsudku krajského sidu v spojeni
s rozsudkom okresného sudu nevykazuje nedostatky; jeho odovodnenie je jasné,
zrozumitelné a zaroven reSpektujuce skorSie rozhodnutia okresného sidu v obdobnych
pravnych veciach (rozhodnutia okresn¢ho sudu sp. zn. 17 C 143/00 a sp. zn. 9 C 151/01). Aj
preto ustavny sud argumentaciu krajského sudu obsiahnuti v odévodneni jeho rozhodnutia

povazuje z ustavného hladiska za akceptovatel'na a udrzatelnu.
Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi namietanym
rozsudkom krajského stidu a stazovatel'om oznacenymi zakladnymi pravami neexistuje taka

pri¢inna suvislost, ktora by naznacovala redlnu moznost’ vyslovit' ich porusSenie po
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pripadnom prijati staZnosti na d’alSie konanie. Krajsky sud rozhodol vo veci staZzovatela
sposobom, s ktorym stazovatel’ sice nesuhlasi, ale rozhodnutie bolo nalezite odovodnené na
zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je

opravneny ani povinny nahradzat’.

Vzhl'adom na tieto skuto€nosti a zavery tstavny sid pri predbeznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatela v Casti tykajlicej sa poruSenia jeho zdkladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 a Cl. 48 tstavy rozsudkom krajského stidu ako odvolacieho sudu sp. zn.
1 Co 53/2010 zo 16. jina 2010 z doévodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

3. K namietanému poruSeniu zikladnych prav uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 6 Cdo 235/2010 zo 6. aprila 2011

Proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sidu podal stazovatel' dovolanie, ktoré
bolo namietanym uznesenim najvyssieho sudu podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢) OSP odmietnuté z dovodu, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie

je dovolanie pripustné.

Pripustnost’ dovolania stazovatel odvodzoval zo skutoCnosti, Ze postupom
odvolaciecho sudu mu bola odnhatd moznost konat pred sudom, ked’ze krajsky sud
nedostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie. StaZzovatel' v dovolani taktieZ namietal pravne

a skutkové zavery rozhodnuti sidov niz§ich stupiiov.

Najvyssi sud po konStatovani, ze pod odnatim moznosti konat' pred sadom je
potrebné rozumiet’ aj nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, poukézal na
judikatiru ustavného sudu (rozhodnutia sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003 a sp. zn.
I1. US 78/05 zo 16. marca 2005), v zmysle ktorej nie je povinnostou vieobecného stiidu dat
odpoved’ na vSetky nastolené¢ otadzky, resp. na kazdu némietku uvedenu v opravnom

prostriedku, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.
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Najvyssi sud d’alej v odévodneni namietaného uznesenia uviedol, ze ,, Podla nazoru
dovolacieho sudu rozsudok odvolacieho sudu zodpovedd pozZiadavkam vyplyvajucim
zustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. na riadne a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia.
Odvolaci sud sa v doévodoch svojho rozhodnutia vysporiadal s argumentmi Zalobcu
a konstatoval v zhode so sudom prvého stupna, Ze ndjomny vztah medzi ucastnikmi bol
zalozeny pisomnou zmluvou z 2. februara 1993, pricom uviedol, Ze suhlas s uZivanim
predmetného bytu a vykonavanim uprav v byte dany pred podpisom zmluvy nemozZno
povazovat za vznik ndjomného pomeru, ktoru skutocnost’ aj riadne odovodnil a zaroven
odkazal na spravne a vystizné dovody rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi sa stotoznil.
S prihliadnutim na podrobné dovody uvedené v rozsudku prvostuprniového sudu, treba
povazovat za riadne a teda dostatocne odovodneny pravny zaver odvolacieho sudu (zhodny
zo zaverom sudu prvého stuphnia), Ze pokial' aj doslo k nastahovaniu Zalobcu do
predmetného bytu este pred uzavretim pisomnej ndjomnej zmluvy, zdver o umysle
ucastnikov uzavriet ustnu alebo konkludentnu ndjomnu zmluvu nie je mozné v tomto konani
urobit’ z dovodu neunesenia dokazného bremena ohladne ustneho dojednania vsSetkych
podstatnych ndlezitosti zmluvy o ndjme bytu. Je nepochybné, Ze ucastnici mali umysel
uzavriet riadnu najomnu zmluvu v pisomnej forme, co aj urobili a uzatvorili ju na dobu
trvania sluzobného pomeru zalobcu k Zalovanému. Tento zanikol diiom 3 1. decembra 2007
na zaklade personalneho rozkazu riaditela Zalovaného zo dna 22. novembra 2007 a
vypoved z najmu sluzobného bytu bola Zalobcovi dana platne v zakonom stanovenej lehote.

Pokial’ dovolatel’ uviedol ako dovolaci dovod aj nesprdavne pravne posudenie veci
odvolacim sudom, resp. Ze konanie pred odvolacim sudom je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dovolaci sud na tieto namietky Zalobcu
nemohol prihliadat. Uvedené skutocnosti by mohli byt len odovodnenim dovolania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dévodom jeho
pripustnosti podla § 236 a nasl. O. s. p.

Mozno teda uzavriet, zZe dovolaci sud nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiovali
pripustnost dovolania Zalobcu podla § 237 O. s. p. a kedZe dovolanie nie je pripustné ani
podla § 238 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok
zalobcu odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243 b ods. 5 O. s. p. bez

‘

toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. “.
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Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze jedina dovolacia namietka stazovatel’a, ktord bola
sposobild v pripade jej preukazania zalozit'® pripustnost dovolania, bola némietka
nedostatoéného odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu, ktord (v pripade, ak by sa
preukézala) by bolo mozné kvalifikovat’ ako odnatie moznosti konat’ pred suidom. Najvyssi
sud v tejto stuvislosti spravne poukazal na ustalent judikaturu tstavného sudu, v zmysle
ktorej nie je povinnost'ou v§eobecného stidu dat’ odpoved’ na vSetky nastolené otazky, resp.
na kazdi namietku uvedent v opravnom prostriedku, ale len na tie, ktoré maju pre vec

podstatny vyznam.

Neobstoji teda namietka stazovatela, Zze najvyssi sud sa s jeho dovolacimi
namietkami nevysporiadal dostatocne, kedZze z oddvodnenia namietaného uznesenia
najvysSieho studu vyplyva, Ze tento sa s argumentmi staZovatela tykajucimi sa odnatia
moznosti konat’ pred sudom, ktoré, v pripade, Ze by boli dovodné, mohli zalozit’ pripustnost’

dovolania, podrobne vysporiadal.
Ustavny sud poznamenava, ze d’alSie argumenty uvadzané stazovatelom v dovolani
neboli spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania, ked’Ze toto smerovalo proti potvrdzujicemu

rozhodnutiu odvolacieho sudu.

Z tychto dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ aj v tejto Casti

odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’alSimi navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2011
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