SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 524/2012-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznost’ R. R., B., toho ¢asu vo vykone trestu odiatia slobody, vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢1.17 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s Cl. 5 ods. 1 acl. 6 ods. 3 pism. a), b), ¢) a d) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd a €l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného siidu Banovce nad Bebravou ¢. k.
2 Nt/6/2011-107 z 13. juna 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 2
Tos/68/2012-119 z 21. augusta 2012 a takto

rozhodol:
Staznost R.R. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
20. septembra 2012 dorucend a 4. oktobra 2012 doplnena staznost R. R. (dalej len
,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. a), b),



c¢) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l.
4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 k dohovoru uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou
(d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 2 Nt/6/2011-107 z 13. jina 2012 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie okresného sudu‘) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len
nkrajsky sad“) ¢. k. 2 Tos/68/2012-119 z 21. augusta 2012 (d’alej len ,napadnuté

rozhodnutie krajského sudu®).

2. Z obsahu stazovatel'om podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze bol rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 2 T/69/2009-338 zo 14. decembra 2009 v spojeni s uznesenim
krajského sudu €. k. 23 To/1/2010-408 z 18. februara 2010 uznany vinnym zo zlocinu
lupeze formou spolupachatel’stva podl'a § 20 k § 188 ods. 1 a 2 pism. d) zakona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*), za ¢o mu bol
uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani osem rokov a osem mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. Najvyssi sud
Slovenskej republiky odmietol svojim uznesenim sp. zn. 1 Tdo 15/2010 z 9. juna 2010
stazovatelom podané dovolanie. Ustavny sud svojim uznesenim sp. zn. III. US 389/2010
z 19. oktébra 2010 odmietol stazovatel'om podanu ustavnu staznost’ z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti. V ostatnom sa stazovatel podanim na okresnom sude domahal
prerusenia vykonu pravoplatne uloZeného trestu odnatia slobody a zaroven podal na
okresnom suide névrh na povolenie obnovy konania podla § 394 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*). Okresny sud
napadnutym rozhodnutim rozhodol (aj) podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku o zamietnuti
navrhu stazovatel'a na povolenie obnovy konania z dovodu nezistenia podmienok tento
postup umoziujicich. Krajsky sid po podani staznosti rozhodol svojim napadnutym

rozhodnutim o jej zamietnuti podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

3. Stazovatel' v podanej staznosti v podstatnom dovodil, Ze ,, Ziadostou dorucenou
Okresnému sudu... som sa domahal povolenie obnovy konania v ktorej som okrem iného
uviedol vysetrovatel ORPZ UJKP v T. mi zdkonnym spésobom nevzniesol obvinenie pretoze
uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané dna 31. 03. 09... a mne to bolo oznamené az

diia 27. 04. 2009 kedy som bol zadrzany. Co je rozpore clankom 6 ods. 3 pism. a)



Dohovoru. Taktiez pocas tychto 27 dni som sa bez meskania nemohol vyjadrit uzneseniu
o vzneseni obvinenia a pocas tychto 27 dni kedy som nevedel Ze je voci mne vznesené
obvinenie som nemohol sa obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu co je porusenim
Clanku 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru ako aj § 34 ods. 1 Tr. por. Taktiez pocas tychto 27 dni
som nemal pripravu svojej obhajoby co je porusenie clanku 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru.
Pocas tychto 27 dni od vydania vznesenia o vzneseni obvinenia som nemohol dat vypocuvat
svedkov alebo dat vypocut’ co je porusenie ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.

Taktiez som ako podozrivy zo spdchania trestného cinu nebol zadrzany a hned’
oboznameny s dovodmi zadrzania a vypocuty.

Nebol som zadrzany a hned obozndmeny z uznesenim o vzneseni obvinenia
a vypocuty procesnom postaveni obvineného.

Co je rozporne porusenia mojho zakladného prava na sidnu a inii pravau ochranu

¢

podla ¢lanku 17 ods.3 Ustavy... a taktiez ¢lankom 5 ods. 1 Dohovoru... *.

4. Na zéklade uvedeného st’azovatel’ v zavere svojho podania uvadza:

., Vzhladom na vyssie uvedené aj na ustanovenie § 20 ods. 2 zakona... ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu SR o konani pred a o postaveni jeho sudcov... splnenie
ktorych je predpokladom zacatia konania pred ustavnym sudom, teda podavam tuto Ziadost
o ustanovenie obhajcu, taktiez s poukazom aj na clanok 6 ods. 3 pism. c) dohovoru...,
ktorymi je medzindrodnymi zmluvami viazana Slovenska republika viazand od roku 1. 1.
1993. Dévodu a vistavnej staznosti podla clanku 127 Ustavy SR proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 2 T/68/2012-119 uzneseniu Okresného sudu v Banovciach nad

Bebravou sp. zn. ... 2 Nt/6/2011-107.

II.

5.V zmysle €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

ILA
K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav napadnutym rozhodnutim

okresného sudu

7.V ¢€l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tstavny
sud mozZe konat’ 0 namietanom poruseni prav staZovatel'a a vecne sa zaoberat’ staZznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc uUstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zékladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m.m. I US103/02, I US6/04, 1I.US 122/05, TV.US 179/05, 1V. US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov

verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal



popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

8. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

9. Pokial' ide o uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 2 Nt/6/2011-107 z 13. juna 2012,
ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutoCnost’, ze proti tomuto bolo mozné
podat’ staznost’ podl'a § 185 anasl. Trestného poriadku ako riadny opravny prostriedok
(Co stazovatel aj vyuzil), a preto nim podanu staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’

pre nedostatok pravomoci ustavného stidu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

II.B
K namietanému porusSeniu oznacenych zakladnych prav a slobéd napadnutym

rozhodnutim krajského sudu

10. Za zjavne neopodstatnenu povazuje Ustavny sud v stlade s doterajSou judikatirou
staznost’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Stdtu nemohlo dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo ked preskiimanie
oznac¢eného postupu (rozhodnutia orgdnu Statu) v ramci predbezného prerokovania veci
vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo slobody stazovatela,
redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat” po prijati staznosti na dalSie konanie

(napr. II. US 101/03, L. US 27/04, 1. US 159/08).

11. Podl’a €l. 17 ods. 3 Gstavy obvinen¢ho alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat’" len v pripadoch ustanovenych zdkonom. ZadrZzana osoba musi byt ihned’
oboznamena s dovodmi zadrzania, vypocutd a najneskor do 48 hodin prepustena na slobodu

alebo odovzdana sidu. Sudca musi zadrZzanu osobu do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych



trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut arozhodnut o vdzbe alebo o jej

prepusteni na slobodu.

12. Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na slobodu a osobnti bezpecnost'.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zakonom: ... Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je
obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimalne prava: a) byt bez meSkania a v jazyku,
ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou a dovodom obvinenia proti nemu,
b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby, ¢) obhajovat’ sa osobne alebo
s pomocou obhajcu..., d) vyslichat alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’
predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov

proti sebe...

13. Stazovatel' odvodzoval porusenie svojich oznacenych prav v podanej staznosti
od tej skutocnosti, ze nim predostreté pochybenia v pripravnom konani mali byt’ okresnym
sudom zohladnené/akceptované ako dovody zakladajuce obnovu konania podla § 394
Trestného poriadku, a uviedol, Ze ,, Okresny sud Bdnovce nad Bebravou ¢. k. 2Nt/6/2011-
107 zo dna 13. 06. 2012 nepreskumal... dovody, ktoré som uvadzal pisomnom navrhu na
povolenie o obnove konania ako aj na verejnom zasadnuti konanom dna 13. 06. 2012 na
sude... odkazom na institucie ktoré sa s timto pripadom zaoberali a nezistili Ziadne procesné
chyby ktoré by viedli poruseniu mojich prav na obhajoby... a taktiez nezistil OS Banovce
n/B ani podstatnu chybu podla ¢l. 4 ods. 2 k Protokolu 7 k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod. .

14. Krajsky sud v uzneseni €. k. 2 Tos/68/2012-119 z 21. augusta 2012 v podstatnom
dovodil: ,,Sud prvého stupna spravne procesne postupoval, pokial’ o Ziadosti odsudeného
o prerusenie vykonu trestu odnatia slobody a o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania rozhodoval na verejnom zasadnuti. Na tomto verejnom zasadnuti mal odsudeny
moznost vyjadrit' sa k dévodom svojej Ziadosti a navrhu na povolenie obnovy konania.
Rovnako i krajsky sud dospel k zaveru a nezistil podmienky na povolenie obnovy konania,

kedZe odsudeny nepredlozil Ziadne nové dokazy, ktoré by odovodnovali postup podla § 394



Tr. por. Odsudeny napddal procesny postup orgdanov cinnych v trestnom konani a sudu
a poruSenie prav obhajoby, ktoré skutocnosti v ramci obnovy konania neprindlezi
preskumavat sudu. Tieto skutocnosti, tykajuce sa procesnych poruseni prav namietanych
odsudenym, v minulosti uz preskumaval Najvyssi sud SR, ktory odmietol dovolanie.
Odsudenym oznacené nové skutocnosti a dokazy nie su skutocnostami alebo dokazmi, ktore
vwsli najavo az po odsudeni, alebo zZe by v case vedenia sudneho konania neboli sudu
zname. Krajsky sud v podrobnostiach v tomto odkazuje na dovody napadnutého uznesenia
a rovnako konstatuje, ze neboli splnené podmienky obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1
Tr. por. Okresny sud potom sprdavne navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
zamietol.

Rovnako okresny sud spravme Ziadost odsudeného o prerusenie vykonu trestu
odnatia slobody z dovodu § 398 ods. 3 Tr. por. zamietol, kedZe nevysli najavo Ziadne nové
dokazy, teda nebol dovod ani na prerusenie vykonu trestu odnatia slobody odsudenému R.

R. %3

15. Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ uznesenia krajského sudu €. k. 2 Tos/68/2012-
119 z21. augusta 2012 s uznesenim okresného sudu ¢. k. 2 Nt/6/2011-107 z 13. jina 2012
povazoval ustavny sud za potrebné uviest' aj podstatna cast’ napadnutého rozhodnutia
okresného stidu. Okresny sud teda v podstatnom k meritu veci uviedol:

«Sud po vykonani dokazovania v uvedenej veci dospel kzdveru, Ze Ziadosti
odsudeného nie je dovodné vyhoviet. Namietanu skutocnost odsudenym, Ze uzmnesenie
o vzneseni obvinenia bolo vydané dna 31. 03. 2009 a dorucené mu az dna 27. 04. 2009,
teda po 27 dnoch od vydania, sud nevyhodnotil ako podstatnu chybu a ku skutocnosti, Ze
doslo tymto postupom k porusSeniu prava na obhajobu uz i Najvyssi sud SR uviedol, Ze
,V casovom useku od zacatia trestného stihania do vzmesenia obvinenia dovolatelovi
vySetrovatel nevykonal Ziadny procesny ukon, pri ktorom by mohlo dojst’ k poruseniu jeho
obhajobnych prav. Vykonal len jeden ukon, ked dna 17. 02. 2009 vypocul uz v procesnom
postaveni poskodeného, ktory polom vysluch zopakoval po vzneseni obvinenia dovolatelovi
dna 08. 06. 206 a 9. 6. 2009, ked’ vykonal konfrontaciu medzi nim a dovolatelom, v oboch
pripadoch uz v pritomnosti obhajcu zastupujuceho dovolatela. Postupom vySetrovatela za

opisanej dokaznej situdcie a procesnej postupnosti az do skoncenia pripravného konania,



teda nedoslo k poruseniu prava dovolatela na obhajobu ako namietal v dovolani v
suvislosti s vydanim uznesenia o zacati trestného stihania a potom o vzneseni obvinenia.
Navrhom odsudeného na vysluch svedkov Mgr. H. K., O. K., a utajeného svedka, sa uz tiez
zaoberal i Najvyssi sud Slovenskej republiky a skonstatoval, Ze za poruSenie prava na
obhajobu ,,nie je mozné povazovat ani neupovedomenie obhajcu o vysluchu poskodeného
dna 04. 01. 2010, Mgr. H. K. dna 05. 01. 2010, A. K. dna 05. 01. 2010, o vysluchu
utajeného svedka na Okresnej prokurature dna 13. 01. 2010, ¢i zamietnutie navrhu
dovolatela na doplnenie dokazovania v ramci odvolacieho konania precitanim tychto
vypovedi Krajskym sudom v Trencine. Tieto vysluchy sa uskutocnili mimo sudneho konania
vedeného proti dovolatelovi scasti pred a scasti po predloZeni spisu Krajskému sudu v
Trencine za ucelom rozhodnutia o podanom odvolani dovolatelom. Krajsky sud v Trencine
postupoval zdakonnym sposobom, ked na verejnom zasadnuti konanom o odvolani
dovolatel'a zamietol navrh obhajcu na precitanie tychto vypovedi“ Co sa tyka skutocnosti a
dokazov navrhovanych odsudenym a podrobne nim uvedenymi na verejnom zasadnuti, sud
dospel k zaveru, Ze sa nejedna o skutocnosti a dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli
odovodnit’ iné rozhodnutie o vine ci treste (§ 394 ods. 1), alebo iné rozhodnutie v merite
veci (§ 394 ods. 2 a ods. 3), pripadne sa preukadze, ze policajt, prokurator, sudca alebo
prisediaci neporusili svoje povinnosti sposobom upravenym v § 394 ods. 5, a nejedna sa ani
o podstatné chyby v konani. Sud sa teda nestotoznil s navrhom odsudeného, nezistil dovody
obnovy konania a preto navrh na povolenie obnovy konania zamietol v sulade s
ustanovenim § 399 ods. 2 Trestného poriadku a sucasne v zmysle § 398 ods. 3 Trestného
poriadku Ziadost odsudeného o prerusenie vykonu trestu odnatia slobody zamietol, nakolko
povaha uvedenych skutocnosti a dokazov nebola takého charakteru, aby takyto postup

odovodnovali.»

16. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu
a okresného sudu (z dévodu potvrdenia jeho pravnych zaverov krajskym stidom, pozn.)
ustavny sud konStatuje, Ze tak krajsky sud, ako aj okresny sud konali v medziach svojej
pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretovali
a aplikovali, a ich Gvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom

legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne konformné. VzhI'adom na aplikéciu prislusnych



na vec sa vztahujicich hmotnopravnych a procesnopravnych zdkonnych ustanoveni st
obidva napadnuté rozhodnutia aj ndlezite odovodnené. Obidva sudy vo svojich napadnutych
rozhodnutiach pre rozhodnutie v merite veci, teda postdeni a ndslednom vyhodnoteni
relevantnosti stazovatelom udanych dévodov obnovy konania, prdvne vycerpavajicim
a ustavne suladnym spdsobom reflektovali na vSetky nim poukdzané pochybenia/
nedostatky v pripravnom konani, ktoré aj okresny sud transparentnym spdsobom vo svojom
rozhodnuti rozviedol/popisal, a nasledne neopomenuli aj zdévodnit, preco ich povaZzovali

za konvalidované, resp. neopomenuli zdévodnit’, ako a preco sa s nimi vysporiadali.

17. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla
ktorej trestné konanie predstavuje od svojho zaciatku az po koniec organicky celok,
v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych ukonov a realizdciou garancii na ochranu
prav a slobod zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sidov m6Zu a maju napravat’,
resp. korigovat’ pripadné predchadzajuce pochybenia tykajice sa aj porusenia zdkladnych
prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. V nadvdznosti na uvedené tstavny sud
konStatuje, Ze aj z napadnutych rozhodnuti okresné¢ho sudu a krajského sudu vyplyva, Ze
stazovatel'ovi boli nielen vtomto konani, teda v konani, v ktorom vSeobecné sudy
posudzovali podmienky obnovy konania, ale aj v povodnom konani, ked’ vSeobecné sudy
rozhodovali o vine a treste staZzovatel'a za trestntl ¢innost’ kladeni mu za vinu, vSetky tieto
jeho namietky/vytykané pochybenia v postupe organov c¢innych v ramci pripravného
konania pritomné v rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov, tieto sa k nim vyjadrili
a zdovodnili, pre¢o neboli sposobilé v materidlnom zmysle naplnit’ porusenie stazovatelom
oznacenych zakladnych préav a slobod, resp. preco aako boli v néaslednom postupe

vSeobecnych sudov konvalidované.

18. Ustavny sud predostiera, Ze Gstavou a zdkonom o Gstavnom sude mu zverené
kompetencie mu neumoziuju nahradzat postupy a rozhodnutia vSeobecnych stdov
a nepouzivaji sa na skumanie tvrdenej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sidom. Kritériom pre rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo

kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zikladnych prav alebo slobod,



a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol
k obmedzeniu, resp. odopretiu zdkladnych préav alebo slobdd, a takyto zasah nebol
konvalidovany ani v naslednom postupe organu verejnej moci v ramci niekol’ko in§tanéného
konania v okolnostiach predmetnej veci, napr. opakovanim ukonov v ramci konania

na vSeobecnom sude.

19. V zavere svojej argumentacie Ustavny sud zdoraziuje, Ze ako v pdvodnom konani
vedenom pred vSeobecnymi sidmi vratane dovolacieho konania, tak aj v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 2 Nt/6/2011 a krajskom stde vedenom pod sp. zn.
2 Tos/68/2012 bola argumentacia staZovatela totoznd, resp. nim vytykané pochybenia
v postupe organov ¢innych v trestnom konani boli uz posudzované v rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov v rdmci konania o vine a treste a Ustavného sidu, a to s negativnym
vysledkom pre staZovatel'a. Inymi slovami, ten isty narok na ochranu ustavnosti stazovatel’
uplatnil uz celkovo v dvoch konaniach pred ustavnym sidom a vo vztahu k uzneseniu
tstavného stidu sp. zn. IT1. US 389/2010 z 19. oktobra 2010, ktorym tstavny stid posudzoval
totozné namietky/pochybenia v postupe organov c¢innych v trestnom konani vo vztahu
k odmietnutiu nim podaného dovolania najvy$§im sudom je nim podand staznost
nepripustna, ato z dovodu prekazky rozhodnutej veci v kontexte § 24 pism. a) zdkona
o istavnom sude. Ustavny sud k uvedenému uz iba dodava, Ze vo veci vedenej pod sp. zn.

Rvp 6809/2010 v podobnych stvislostiach stazovatelom podanu staznost’ odlozil.

20. Ustavny sid teda nezistil pri¢inni sivislost medzi napadnutymi rozhodnutiami
ani krajského sudu, ani okresného stidu a namietanym poruSenim st'azovatelom oznacenych
zakladnych prav, a preto bolo potrebné staznost” stazovatela v tejto jej Casti odmietnut
podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I11.

21. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa stavny sud nemohol zaoberat’

opodstatnenostou ndmietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
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d’alSimi navrhmi stazovatel'a na ochranu ustavnosti, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané

na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2012
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