SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 210/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jula 2009
predbezne prerokoval staznost’ L. K., R., zastiapenej advokadtom JUDr. J. D., P., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom sudneho exekutora

v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 67/2005 a takto
rozhodol:
Staznost . K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. jina 2009
dorucena staznost L. K. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,0stava) postupom sadneho exekitora

v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. EX 67/2005.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je dediCkou po svojom

manzelovi (zomrel 9. marca 2009), ktory podal este vroku 1996 navrh na vykonanie



exekucie proti povinnému na zdklade pravoplatného a vykonatel'ného rozsudku Okresného

sudu Levice sp. zn 13 Cb 408/93 z 29. januéra 1996.

Okresny sud vyhovel Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na zacatie

exeku¢ného konania, proti ktorému povinny podal namietky.

Diia 10. decembra 1997 sudny exekutor vydal exekucny prikaz sp. zn. EX 83/96 na

vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy povinného.

Stdny exekutor vSak po vymozeni ¢iastkovej pefiaznej sumy od povinného v sume

76 110 Sk zomrel v roku 2002.

Po prevzati agendy novy sudny exekutor vydal 5. oktobra 2005 upovedomenie

o zacati exekucie napriek tomu, ze medzicasom povinny skoncil podnikanie.

Stazovatel'ka d’alej uviedla: ,,... kedZe sudny exekutor nebol ochotny reagovat na
nase urgencie ani na urgencie nasho pravneho zastupcu, tak sme sa obratili so staznostou
na sudneho exekutora na Ministerstvo spravodlivosti ale ani tam sme neuspeli...

Dna 17. 3. 2009 podal nas pravny zdstupca na necinnost sudneho exekutora JUDr.
E. V. staznost na Slovensku komoru exekutorov ale ani tam neuspel...

Moj pravny zastupca listom zo dna 3. 4. 2009 oznamil sudnemu exekutorovi, Ze moj
manzel dna 9. 3. 2009 a oznamil mu, zZe Ziadam, aby pokracoval vo vymoZeni zostatku
preddavku proti povinnému podla povodného navrhu, ale exekutor nadalej nic nerobi...

Za daného skutkového a pravneho stavu nemam iné vychodisko, len sa domdahat
svojho prava u Vasho sudu pre necinnost exekutora...

Z pripojenych dokladov nesporne vyplyva, ze sudny exekutor po dlhé roky nebol
ochotny vymoct na povinnom preddavok podla §-u 191 Ex. poriadku na odstranenie vad
nasej pekarne ku ktorému odstraneniu bol zaviazany povinny vykonatelnym rozsudkom
sudu...

.... Uplatnenie majetkovej ujmy: Necinnostou sudneho exekutora som sa dostala do

situdcie, ze som L. B. vyplatila za dodavku technoldgie do nasej pekdarne 260.000,- Sk a



teraz nemdm ani pekdrei ani peniaze. Preto sa pravom domdham, aby Ustavny sid SR za
tuto necinnost zaviazal mi nahradit vzniklu Skodu vo vyske 203 760,- Sk co je rozdiel medzi
260 000,- Sk a 56 240,- Sk, ktoré mi exekutor vymohol. Prepocitane na EURO je to 6763,59
EUR.

Sucasne uplatiiujem, aby porusovatel’ bol zaviazany na uhradenie trov pravneho

zastupenia za vypracovanie tejto staznosti vo vyske 115,90 € k rukam JUDr. J. D... .

I1.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy postupom

sudneho exekutora.

Vychadzajic z obsahu podania stazovatel’ky z 18. juna 2009 oznafené¢ho ako
,Staznost'™ ustavny sud konStatuje, Ze tato staznost’ napriek tomu, Ze je stazovatelka
zastipena pravnym zastupcom, nesplfia néleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie

konania pred ustavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 3 zdkona o ustavnom sude.



Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 20 ods.3 zakona o tUstavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania, Co osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu
svojich zdkladnych prav a slobdd st zastipené advokatom. Ustanovenie § 20 zékona
o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje na staznost' podla § 49 anasl. zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sud konstatuje, Ze i ked’ z navrhu na zacatie konania Giastoéne vyplyva, akej
veci sa tyka, kto ho podava a proti komu smeruje, stazovatel’kino podanie neobsahuje vSak
najmé jasny a zrozumitel'ny ndvrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania sa
od ustavného sudu domaha (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude), vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne, teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie

ustavného stidu v uvedenej veci.

Navrh na rozhodnutie nie je ani vykonatelny (neobsahuje spisovi znacku
namietaného konania) a okrem toho, Ze stazovatelka neuviedla v petite, akych konkrétnych
opatreni smerujucich k naprave poruSenia ustavnosti v stillade s ¢l. 127 Gstavy a § 56 zdkona
o Gistavnom sude sa od Gstavného stdu domaha (m. m. III. US 282/04), Ziada od Gstavného

sudu, aby napr. ,,zaviazal mi nahradit' vzniklu Skodu vo vyske 263 760,- Sk... “.

Rovnako zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka podala prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu staznost’ Ustavnému sudu, pricom za poruSovatela zakladného prava
oznacila sudneho exekutora, ale v staznosti neuviedla, na zaklade akych skuto¢nosti tak
postupovala, ato spoukazom na ¢l. 127 ods. 1 ustavy (nevyuzila moznost ochrany

zakladnych prav na vSeobecnych sudoch).



Ustavny sud pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatelky, nie je povinny odstraniovat z Uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05).

Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelky
advokatom konstatuje, ze staznost také nedostatky ndlezitosti predpisanych tstavou
a zakonom o ustavnom sude vykazuje, a preto ju z uvedeného dévodu odmietol uz pri jej

predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jala 2009



