SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 67/2011

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ V. K., M., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného
prava podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Mestského zastupitel'stva
v Martine €. 145/10 z 22. septembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost V.K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 3. decembra
2010 dorucena staznost V. K., M. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie
svojho zakladného prava podla &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) uznesenim Mestského zastupitel'stva v Martine (dalej aj ,,mestské
zastupitel'stvo®) ¢. 145/10 z 22. septembra 2010. Stazovatel' v staznosti nespravne oznacil

datum prijatia napadnutého uznesenia mestského zastupitel'stva €. 145/10 ako 22. oktober



2010 (prilohou staznosti je ,,Vypis z uznesenia €. 145/10 z rokovania Mestského
zastupitel'stva mesta Martin konané¢ho 22. 9. 2010, ktory bol vyhotoveny 28. oktdbra
2010).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel je obyvatelom mestskej Casti Martin — T.
Staznost’ stazovatela sa tyka urCenia hranic volebnych obvodov v meste Martin.
Stazovatel' uvadza: ,,Domnievam sa a som presvedceny, Ze mestské zastupitelstvo
pri schvalovani volebnych obvodov porusilo cast 3 § 9, (1 a 4) zakona SNR ¢. 346/1990
Zb., lebo pre mestsku cast' T. mali vytvorit jednomandatovy volebny obvod. “ ... ,, Tento bod
bol sporny uz od prvych volieb po roku 1989 a stal sa aj predmetom peticie za odclenenie T.
od mesta Martin. Ustavny siid nam dal za pravdu ked’ Nalezom ¢ III. US 23/00 rozhodol, Ze
moje prava boli porusené. Mesto vSak tento proces odclenenia odsabotovalo, coho dokazom
Jje aj dalsi ndalez US III. US 24/01-31. Ani tento Nélez Vasho sudu nebol splneny a tak sa

vSetko kazde Styri roky opakuje. ““ (citované z vyjadrenia stazovatel’a z 11. februara 2010).

3. Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej uviedol:

,, Uz piate volebné obdobie ja, ako obcan mestskej casti Martin — T. sa domdaham
prava zicastiiovat sa na sprave veci verejnych podla ¢l. 30 ods. (1) Ustavy Slovenskej
republiky priamo alebo slobodnou volbou zastupcov podla ods. (4) — obcania maju za
rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam.

Poslanci mestského zastupitelstva Martin a pan primator Mgr. art. A. H., tak ako

jeho predchodca Ing. S. B. toto prdavo uz dvadsat rokov porusuju...

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1./ Uznesenim Mestského zastupitelstva ¢. 145/10 zo dna 22.10.2010 v casti II.
v bode b) boli podla ¢l. 30 ods. (1) Ustavy SR prava V. K. porusené

2./ Ci vol'by do mestského zastupitelstva vykonané diia 27.11.2010 v Martine nie st
podla §48 ods. b) zdakona NR SR ¢. 346/1990 Zb. neplatné, lebo neboli vykonané podla

citovaného zakona.



3./ Uznesenie MsZ v Martine ¢. 145/10 zo dna 22.10.2010 treba zrusit' v plnom zneni
a mesto Martin ho da do suladu s § 9 ods. (4) zakona NRSR ¢. 346/1990 Zb., preto je nutné
vykonat opakované volby a v tom pripade:

4. MsZ Martin vykona upravu vo volebnom obvode ¢. 1 L. —J. — T. podla ods. (3) § 9

L3

v pocte poslancov a vytvori novy jednomandatovy volebny obvod ¢. 8, Martin — T.

5. V podani z 11. februara 2011 stazovatel uvadza: ,, navrhujem aby som sa mohol

zastupovat sam a ak mi to nebude umoznené Ziadam Ustavny sid, aby mi bol advokat

prideleny EX OFFO. “

II.

1. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny siud je nezavislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

2. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

3.Podla wustanovenia § 20 =zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude) navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh
smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu a navrhované
dokazy. K navrhu na zacatie konania sa musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie
stazovatel'a advokatom. V splnomocneni sa vyslovne uvedie, Ze sa udeluje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.



4. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

5. Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Podl’a ¢l. 30 ods. 1 ustavy ob¢ania maji pravo zicastiiovat’ sa na sprave verejnych
veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom
na uzemi Slovenskej republiky maju pravo volit’ a byt’ voleni do orgdnov samospravy obci

a do orgdnov samospravy vyssich izemnych celkov.

7.Podl'a § 59 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ pre neustavnost alebo
nezakonnost’ volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, do Eurépskeho parlamentu
alebo do organu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb mdze podat’ okrem
navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politicka strana, ktora sa
na vol'bach zlcastnila, 10 % opravnenych voli¢ov volebného obvodu alebo kandidat, ktory

ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % volicov.

8. Podl'a § 11 ods. 3 zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®) pocet
poslancov na celé volebné¢ obdobie urci pred vol'bami obecné zastupitel'stvo podla poctu
obyvatel'ov obce takto:

a) do 40 obyvatel'ov obce 3 poslanci,

b) od 41 do 500 obyvatel'ov obce 3 az 5 poslancov,

c) od 501 do 1 000 obyvatel'ov obce 5 az 7 poslancov,

d) od 1 001 do 3 000 obyvatel'ov obce 7 az 9 poslancov,

e) od 3 001 do 5 000 obyvatelov obce 9 az 11 poslancov,



f) od 5001 do 10 000 obyvatel'ov obce 11 az 13 poslancov,
g) od 10 001 do 20 000 obyvatel'ov obce 13 az 19 poslancov,
h) od 20 001 do 50 000 obyvatel'ov obce 15 az 25 poslancov,
1) od 50 001 do 100 000 obyvatel'ov obce 19 az 31 poslancov,
j) nad 100 000 obyvatel'ov obce 23 az 41 poslancov.

9.Podl'a § 9 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o volbach
do orgdnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon
C. 346/1990 Zb.) pre volby do obecnych (mestskych) zastupitel'stiev sa v kazdej obci
utvoria viacmandatové volebné obvody, v ktorych sa volia poslanci obecného (mestského)
zastupitel'stva pomerne k poctu obyvatelov obce, najviac vSak 12 poslancov v jednom
volebnom obvode; v mestach, ktoré sa cClenia na mestské casti, mozno utvorit
aj jednomandatové volebné obvody, ak na pocet obyvatelov mestskej Casti pripada iba

jeden poslanec.

10. Podrla § 9 ods. 4 zakona ¢. 346/1990 Zb. v meste, ktoré¢ sa Cleni na mestské Casti,

hranice volebnych obvodov nesmu presiahnut’ hranice mestskych casti.

I11.

Namietané poruSenie zikladného prava podla ¢l. 30 ods. 1 dstavy uznesenim

mestského zastupitel’stva ¢. 145/10 z 22. septembra 2010

1. Podstata namietok stazovatela v tejto Casti spoCiva v tvrdeni, Ze uznesenim
mestského zastupitel'stva ¢. 145/10 z 22. septembra 2010 v ¢asti II v bode b) bolo porusené
jeho zakladné pravo na pristup k verejnym a inym volenym funkciam podl'a ¢l. 30 ods. 1
ustavy. Porusenie svojho prava vidi stazovatel’ v ureni hranic volebnych obvodov a tvrdi,

ze ,,pre mestsku cast’ T. mali vytvorit jednomanddatovy volebny obvod “.

2. Namietanym uznesenim mestské zastupitel'stvo urcilo pocet poslancov mestského

zastupitel'stva na volebné obdobie 2010 — 2014 (31 poslancov) a volebn¢ obvody pre volby



do mestského zastupitel'stva na volebné obdobie 2010 — 2014 vratane poctu poslancov
volenych v kazdom z urcenych volebnych obvodov (sedem volebnych obvodov). Mestska
cast’ T. bola zaradend do volebného obvodu €. 1: M. — L. — J. — T. s poftom poslancov

sedem.

3. Ustavny sid konstatuje, Ze obdobnou staZnostou staZovatela namietajicou
porusenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 30 ods. 1 tstavy v stvislosti s ur¢enim volebnych
obvodov (v tom ¢ase uznesenim mestského zastupitel'stva ¢. 101/06 z 27. jula 2006) sa uz
Gistavny sid zaoberal v uzneseni IV. US 96/07 z 10. maja 2007, pri¢om staznost’ odmietol

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

4.7 uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomne]j pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgadnu a zdkladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento orgéan
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takuto moznost

realne nepripastaju (podobne IV. US 16/04, 11. US 1/05).

5. Zékon €. 346/1990 Zb. v § 9 ods. 1 uklada vytvorit’ volebné obvody a urcit’ pocty
poslancov, ktori v nich maji byt zvoleni tak, aby kazdému poslaneckému mandatu
zodpovedal priblizne rovnaky pocet obyvatel'ov obce s trvalym pobytom vo volebnom
obvode. Obecné zastupitel'stvo moZze pri stanoveni volebnych obvodov i po¢tov v nich
volenych poslancov uplatnit’ aj iné kritérid, ale len vtedy, ak ich uplatenim neddjde
k znacnym disproporciam v pocte obyvatelov pripadajucich na jednotlivy poslanecky
mandat. Vel'ké rozdiely v pocte obcanov pripadajicich na jeden poslanecky mandat
v roznych volebnych obvodoch pre vol'by do toho istého zastupitel'ského zboru nemozu

ospravedInit’ nijaké dovody (IV. US 96/07).



6. Ustavny sud konstatuje, e mestské zastupitel'stvo bolo pri stanoveni podtu
poslancov na volebné obdobie 2010 — 2014 viazané ustanovenim § 11 ods. 3 zdkona

0 obecnom zriadeni.

7. Pokial' ide o zistenie pomeru poctu obyvatelov a poslaneckych mandatov,
z dokazov predloZzenych stazovatelom vyplyva, Ze na zaklade podnetu stazovatela
sa napadnutym uznesenim mestského zastupitel'stva ¢. 145/10 z 22. septembra 2010
zaoberala aj Okresna prokuratira Martin pod ¢. k. Pd 74/10-7. Z ozndmenia o vybaveni
podnetu z 29. novembra 2010 okrem in¢ho vyplyva, Ze pokial’ ide o pocet obyvatelov
pripadajacich na jedného poslanca, ,,pri schvilenom pocte poslancov mestského
zastupitel'stva mesta Martin 31 pripada na jedného poslanca od 1.582 do 2006 obyvatelov*.
V tejto suvislosti tiez konStatovala, Ze vytvorenie samostatného volebného obvodu
v mestskej Casti T. by znamenalo vytvorenie stavu, v ramci ktorého by na jeden poslanecky
mandat v mestskom zastupitel'stve voleny v takomto volebnom obvode pripadlo 278
obyvatelov oproti 1794 obyvatelom pripadajicim na jeden voleny mandat podla

celomestského priemeru.

8. Nepomer, ktory by takto vznikol (278 obyvatel'ov na jeden poslanecky mandat
oproti 1794 obyvatelom pripadajucim na jeden voleny mandat podla celomestského
priemeru), by v podmienkach mesta Martin viedol k protiastavnym dosledkom
spoCivajicim v poruSeni rovnosti aktivneho i pasivneho volebného prava vyslovne

garantovanej v ¢l. 69 ods. 2 a &l. 30 ods. 1, 3 a 4 Gstavy (m. m. IV. US 96/07).

9. Vzhl'adom na uveden¢ Ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietanym uznesenim,
ktorym sa v suvislosti s ur¢enim volebnych obvodov pre vol'by do mestského zastupitel'stva
na volebné obdobie 2010 — 2014 nezriadil samostatny volebny obvod v mestskej Casti T.,

nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava st'azovatela zaru¢eného v €l. 30 ods. 1 Gstavy.



10. Z uvedenych ddévodov ustavny sid pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatel'a v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

K namietanej nezakonnosti volieb do mestského zastupitel’stva

11. Stazovatel sa staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy domahal, aby Gstavny sud
rozhodol: ,,2/. Ci volby do mestského zastupitel'stva vykonané dna 27.11.2010 v Martine nie
su podla §48 ods. B) zakona NRSR ¢. 346/1990 Zb. neplatné, lebo neboli vykonané podla
citovaného zdkona. 3./ Uznesenie MsZ v Martine ¢. 145/10 zo dna 22.10.2010 treba zrusit
v plnom zneni a mesto Martin ho da do suladu s § 9 ods. (4) zakona NR SR ¢. 346/1990 Zb.,

preto je nutné vykonat' opakované volby... "

12. Ustavny sud uvadza, e v ramci konania o staZnosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
nie je opravneny rozhodovat’ o vyhlaseni volieb za neplatné. Ustavny sud o neplatnosti
volieb kona a rozhoduje v osobitnom type konania podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy, priCom
podmienkou na zacatie konania je podanie st'aznosti opravnenou osobou. Podl'a § 59 zdkona
o ustavnom sude su pre podanie staznosti na nelstavnost alebo nezidkonnost volieb
do orgénu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb procesne legitimovani okrem
navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) zdkona o ustavnom sude
(t. . naymenej pétina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, prezident Slovenske;j
republiky, vlada Slovenskej republiky, stid v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou
a generalny prokurator Slovenskej republiky) aj politickd strana, ktora sa volieb zcastnila,
10 % opravnenych volicov volebného obvodu alebo kandidat, ktory ziskal vo volebnom
obvode najmenej 10 % voliov.

Ustavny std preto staznost’ stazovatela v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani
v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako podanu zjavne neopravnenou

osobou.

13.V dalSej Casti staznosti stazovatel ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

4/ MsZ Martin vykona upravu vo volebnom obvode ¢. 1 L. — J. — T. podla ods. (3) § 9



v pocte poslancov a vytvori novy jednomanddatovy volebny obvod ¢. 8, Martin — T.*.
Ustavny sud konstatuje, Ze nemdze nahradzat’ rozhodovanie inych organov a uréit’ obsah
rozhodnutia, ktoré mé vo svojej pravomoci vydat’ mestské zastupitel'stvo. Ustavny sud preto
staznost’ stazovatel'a v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani v sulade s § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

14. K Ustavnej staznosti nie je pripojené splnomocnenie pre advokata. Vzhl'adom
na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa nadvrhom

na ustanovenie advokata v podanej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2011
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