SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 564/2015-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2015

v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa

Meészirosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost [  IEEE. G
. scipencho advokiton EE— I
B 0 cci namictaného porusenia jeho zakladného prava podla

¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 8 NcC 135/2014-116 z 20. januara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost ||l o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 27. februdra

2015 dorucend staznost | . T (c:c len .stazovatel),
zastipeného advokatom | I



-, ktorou namieta poru$enie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stidu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sid*) €. k. 8 NcC 135/2014-116 z 20. januara 2015 (dalej

len ,,uznesenie krajského sudu®).

Z obsahu staznosti vyplyva:

«Pred Okresnym stidom Bratislava Ill je v suicasnosti v behu siidne konanie vo veci

navrhovatelky: | /o' odporcovi: IR
_ o zaplatenie 3.300 € s prislusenstvom. Konanie je vedené

pod spisovou znackou 7C/75/2014. V prejedndvanej veci bola za zdkonniu sudkyriu

ustanovend | NN

Rozhodujiicou skutocnostou, pre podanie iistavnej staznosti je otdzka nezaujatosti
a nestrannosti sudkyne _ na prejednanie vySSie uvedenej veci.
B ' oozicii odporcu v konani o zaplatenie a zdroveri poddvatel listavnej staznosti,
vzniesol podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len OSP) ndmietku zaujatosti voci zdkonnej sudkyni.
Po prvom pojedndvani sa zistila sivislost medzi odporcom || GEGEGERERER ¢ zdkonnou

sudkyriou. V minulosti uzatvorila ||| KK o :cstvo s bratom | R
B <oy bol v rokoch 2008 aZ 2011 spolocnikom a konatelom spolo¢nosti

_ Po ukonceni manZelstva nemala a ani nemd zdkonnd sudkyria
s rodinou _ dobré vztahy. Tiito skutocnost potvrdila sama sudkyria
na hlavnom pojedndvani dria 6. 10. 2014, na ktorom sa vyjadrila, Ze so vznesenou
ndmietkou zaujatosti suhlasi a povaZuje za potrebné, aby bola vec pridelend inému
zdakonnému sudcovi. Vyjadrila sa, Ze rodinu _ a aj brata jej byvalého manZzela
dobre poznd, su jej zndme jeho podnikatelské aktivity aj v spolocnosti _
-, ku ktorym vyjadrila svoj negativny postoj. ... Skutocnost, Ze zdkonnej sudkyni si
zndme podnikatelské aktivity spolocnosti ||| KGR <0 o jej negarivny

postoj k rodine || N o <o spolocnosti je rozhodujiica vo vztahu k podavatetovi
ustavnej staZnosti z dovodu, Ze v minulosti podnikal spolocne s || NG



a v sucasnosti je jedinym spolocnikom a konatelom tejto spolocnosti. Navyse rodinu
_ osobne poznd a udrZiava s riou kontakty.

Z vyssie uvedenych dovodov sa zdd byt absoliitne nepochopitelné, z akého dbévodu
zdkonnd sudkyria pri predkladani veci na rozhodnutie nadriadenému sudu, skorigovala
svoje stanovisko z hlavného pojedndvania a uviedla, Ze sa s dovodmi vo vznesenej ndmietke
zaujatosti nestotoZriuje. V odovodneni Uznesenia Krajského siidu v Bratislave sa uvddza, Ze

,Ucastnikov konania nepoznd, k byvalému svagrovi nemd Ziadny vztah, nemd informdcie

o0 jeho aktivitdch a nevidi Ziadny stivis medzi nim a prejedndvanou vecou . »

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stdu staZzovatel d'alej uvadza:

»Zdakonnd sudkyria || KGN .« /.avnom pojedndvani najskor
sama uviedla, Ze sa s ndmietkou zaujatosti a jej dbévodmi stotoZiiuje, ¢im zo svojho
subjektivneho hladiska potvrdila zaujatost k odporcovi. Skutocnost, Ze toto stanovisko
dodatocne skorigovala len posiliiuje dovodnii obavu zo zaujatosti aj z hladiska
objektivneho, na ¢o Krajsky sud v Bratislave v Uzneseni vobec neprihliadol. Tiito
skutocnost neposudil napriek svojim konStatdcidm, Ze zaujatost nemusi byt ustdlend
s absoliitnou istotou, ale postacuje, ak mozno mat ¢o i len najmensie pochybnosti o jeho
nezaujatosti.

TaktieZ v odovodneni Uznesenia je konsStatované, Ze pomerom sudcu k uicastnikom sa
rozumie aj osobny vztah priatelsky, ¢i zjavne nepriatelsky. Napriek zjavnému
nepriatelskéemu vztahu zdkonnej sudkyne k rodine byvaléeho manZela a negativnemu postoju
k ich podnikatelskym aktivitam sid nezistil skutocnosti, ktoré by boli sposobilé vzbudif
odovodnené pochybnosti o nezaujatosti. Ako bolo uvedené vyssie Krajsky sid v Bratislave
vsak prihliadol len na pisomné vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktorym predloZila vec
na rozhodnutie nadriadenému sid a voébec sa nezaoberal jej vyjadreniami na hlavnom

pojedndvant zo dria 6. 10. 2014 a ich vniitornou rozpornostou.

Mdme za to, Ze Uznesenim Krajského sidu v Bratislave doslo k poruseniu tohto

prdava tym, Ze sud sa nevysporiadal so vsetkymi rozhodnymi skutoCnostami, ktoré maju



vplyv na vylicenie sudcu z konania. Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti,

ho povaZujeme za arbitrdrne, nepresvedcivé a Zjavne neodovodnené. “

Stazovatel navrhuje, aby ustavny std rozhodol tymto ndlezom:

1/ Zdkladné pravo | R podlc 5. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim Krajského siidu
v Bratislave sp. zn. SNcC/135/2014-116 zo dria 20. 1. 2015 porusené bolo.

2/ Uznesenie Krajského sidu v Bratislave sp. zn. BNcC/135/2014-116 zo dria
20. 1. 2015 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3/ Krajsky sid v Bratislave je povinny uhradit staZovatelovi ||| GG oy
konania na ucet jeho prdvneho zdstupcu do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

ndlezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny std vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Z tohto postavenia tstavného sidu vyplyva, Ze mdze preskiimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sidov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim

doslo k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdvery



vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, zaroven by mali za nisledok porusSenie zdkladného priava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sidov.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud
skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu ide vtedy,
ked namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu S$titu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prdva alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu sfaznost mozno preto povazovaf td, pri
predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sudd nezisti moznosf poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudif po jej prijati na d’alSie

konanie (IL. US 101/03, IV. US 136/05).



Ustavny sid predbezne prerokoval staznost staovatela a skdmal, & nie si dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Z obsahu sfaznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze staZzovatel sa domdha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podrla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stidu a zarovein sa domdha jeho zruSenia.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyli¢ené bud po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke]
spolocnosti, alebo ked to vyZaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota
Ucastnikov alebo, v rozsahu povaZovanom sidom za udplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnosf konania mohla byf na ujmu zaujmom

spolo¢nosti.

Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, zZe:

SSudkyria || ¢ « viesenej ndmietke  zaujatosti
na pojedndvani diia 06. 10. 2014 vyjadrila tak, Ze sithlasi s namietkou zaujatosti odporcu
a suhlast aj s tym, aby vec bola pridelend inému zdkonnému sudcovi. Dodatocne vsak;
v suvislosti s predloZenim veci nadriadenému sidu na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti;
svoje stanovisko korigovala, ked uviedla, Ze vo veci sa neciti byf zaujatd, ucastnikov

konania nepoznd, k byvalému Svagrovi, ktory bol v minulosti spolocnikom v spolocnosti



_ nemd Ziadny vztah, ked nemd, ani nikdy nemala, informdcie

o0 jeho aktivitdch a nevidi Ziadny stivis medzi nim a prejedndvanou vecou...

V prejedndvanej veci odvolaci sud nezistil také kvalifikované skutocnosti, ktoré by
boli sposobilé vzbudit odbvodnené pochybnosti o nezaujatosti zdkonnej sudkyne pri
prejedndvani a rozhodovani veci, a to nielen vzhladom na vyjadrenie sudkyne, ktord
uviedla, Ze odporcu nepoznd a pomer k veci nemd, ale aj vzhladom na to, Ze samotnd
skutonost, Ze brat byvalého manzela zdkonnej sudkyne || KKK >o! v minulosti
(podla vypisu 7z obchodného registra v obdobi od 30. 01. 2008 do 20. 01. 2011)
spolocnikom v spolocnosti ||| G .
B <iord navyse nie je iicastnikom tohto konania; nie je skutocnostou sposobilou
zaloZit ¢o i len ndznak takychto pochybnosti.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ndmietka zaujatosti odporcu je neddévodnd a preto
nadriadeny siid rozhodol, Z*e sudkyiia |GG c jc v)icend

z prejedndvania a rozhodovania veci. “

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla C¢l. 46
ods. 1 astavy je v ob¢ianskom sidnom konani zabezpecené inStittitom vylicenia sudcu z jej
dalSieho prejedndvania a rozhodnutia pre zaujatost (§ 12 az § 16 Obcianskeho stidneho
poriadku). Z uvedeného dévodu mozno sudcu vylucif bud na ndvrh ucastnika sudneho
konania, alebo na zdklade navrhu samotného sudcu. O ndvrhoch opravnenych subjektov
na vylic¢enie sudcov rozhoduji nadriadené stidy v sendtoch a v pripade sudcu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky iny sendt tohto sidu (§ 16 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku). Okolnost, Ze o veci napriek tomu rozhodoval sudca, ktory bol, resp. mal byt
z dalSej ucasti na jej rozhodovani vyluceny, je dovodom uplatnenia riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho
sidneho poriadku. Sicastou zdkladného prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom
podla €l. 46 ods. 1 dstavy nie je povinnost sidu vyhovief ndvrhu oprdvnenych osob (t. j.
sudcu, ktory podal ndvrh podla § 15 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, resp. tcastnika
sidneho konania, ktory podal takyto ndvrh podla § 15 ods. 2 Obcianskeho sidneho

poriadku) a vylucif oznadeného sudcu z dalSieho prerokivania a rozhodovania veci pre



zaujatost. Obsahom zdkladného prdva na prerokovanie veci nestrannym sidom je iba
povinnost sudu prerokovaf kazdy ndvrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho

prerokiivania a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnuf o fiom (I. US 27/98).

Po preskimani uznesenia krajského sudu tustavny sud argumenticiu staZovatela
nevyhodnotil ako spdsobild spochybnif tstavni udrZzatelnost zdverov krajského sudu.
Ustavny sdd nezistil, Ze by krajskym sidom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni
skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zdverov mohol zakladat dovod na zasah
ustavného sidu do napadnutého uznesenia krajského sidu v silade s jeho prdvomocami
ustanovenymi v &l. 127 ods. 2 dstavy. Ustavny siid nezistil, Ze by posudzované uznesenie
krajského sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zreymom

omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostato¢ne odovodnené.
Ustavny sid vzhladom na uvedené skutoCnosti nedospel k ndzoru, Ze by napadnuté
rozhodnutie krajského sidu bolo mozné kvalifikovat ako zjavne neoddvodnené alebo

arbitrarne, a tak nezlucitelné s oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru, a preto staznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2015



