SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 112/2010-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ A. S., T., zastipenej advokatkou JUDr. K. S., T., vo veci
namietaného porusenia zédkladného prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarudeného v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod, ako aj zdkladného préva vlastnit’ majetok zaru¢eného
v &l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného v ¢&l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €. k. 24 Co 53/09-99 z 18. augusta 2009 a takto

rozhodol:
Staznost' A. S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 1. decembra
2009 dorucena staznost A. S., T. (d’alej len ,stazovatel'ka®), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zdkladného
prava vlastnit' majetok zarucené¢ho v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava zarucené¢ho v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 24 Co 53/09-99 z 18. augusta 2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Galanta
(dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 5 C 129/08 sa st'azovatel’ka zalobou z 27. jina 2008
domadhala urcenia svojho vlastnickeho prava k fiou oznacenym nehnutelnostiam v celosti
(dalej len ,,sporné nehnutelnosti®) z titulu vydrZania. Okresny sid rozsudkom sp. zn.
5 C 129/08 z 10. novembra 2008 vyhovel Zalobe st'aZzovatel'ky iba v tej Casti podielu na
spornych nehnutel'nostiach, ktory na i ,,neperfektnou kupnou zmluvou* (uzavretou iba
v ustnej forme, avSak stazovatel'ka bola dobromysel'na v presvedeni, Ze to postacuje, aby
nadobudla k tomuto podielu vlastnicke pravo) previedol jej brat (Zalovany v 9. rade), a vo
zvy$nej Casti (k zvySnym podielom na spornej nehnutelnosti) okresny sud zalobu
stazovatel’ky zamietol pre nedostatok jej dobromysel'nosti na vydrzani vlastnickeho prava
aj k tymto podielom. Podla okresného sudu stazovatel'ka nemohla byt dobromyselna
vo vztahu k podielom Zalovanych v 1. az 3. rade na spornych nehnutel'nostiach, pretoze
sama v konani poukazala na skutoCnost’, Ze jej otec uzatvoril s prdvnym predchodcom
zalovanych v 1. az 3. rade kupnu zmluvu tykajucu sa jeho podielov na spornych
nehnutelnostiach, pri¢om tdto kiipna zmluva nebola zaevidovand do pozemkovej knihy,
takze na jej zdklade v skutocnosti nepreslo vlastnicke pravo k tymto podielom na otca
stazovatel’ky, avSak otec staZzovatel'’ky mohol k tymto podielom vydrzat’ vlastnicke pravo,
t. j. mohol ich uzivat’ v dobrej viere, ze vlastnicke pravo na neho prevedené bolo, a teda Ze
mu tieto podiely patria, takZe dobromyselnost’ tykajuca sa tychto podielov mohla byt
preukdzand len u otca stazovatel’ky, a nie u staZzovatel'ky samotnej. Obdobne sa okresny
sud vyjadril aj o podieloch dalSiecho brata stazovatelkinho otca na spornych
nehnutel'nostiach, v suvislosti s ktorymi nepreukazala, ze sa jej otec so svojim bratom
vysporiadal, pri¢om aj v pripade, ze by k vysporiadaniu doslo, by bola dobromysel'nost’ pri

ich vydrzani preukazana opat len u otca stazovatelky, a nie u staZovatel'ky samotnej.



Stucasne okresny sud poukazal, Ze uvedené zdvery nemdze prelomit’ ani stthlas Zalovanych

vo 4. az 8. rade, aby vSetky podiely boli uréené do vlastnictva stazovatel’ky.

Proti zamietajlicej Casti uvedené¢ho rozsudku okresn¢ho sudu podala staZzovatel'ka
odvolanie, na zaklade ktorého krajsky sid napadnutym rozsudkom ¢&. k. 24 Co 53/09-99
z 18. augusta 2009 rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti ako vecne

spravne potvrdil.

Stazovatel’ka v staznosti podanej Ustavnému sidu namietala nedostatoné
odovodnenie rozhodnutia krajského stdu, v désledku ¢oho malo ddjst’ k poruSeniu jej
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava

zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V tychto stvislostiach st'azovatel'ka v st’aznosti okrem oného uviedla:

., Krajsky sud... podobne ako prvostupiovy sud, svoj potvrdzujuci rozsudok ani on
riadne nezdovodnil. Stalo sa tak v dosledku zmeny argumentdcie, ktora vychadza z toho, Ze
som nepostupovala spravne, ked som podavala zZalobu o urcenie vlastnictva vo svoj
prospech, nakolko podla krajského sudu som sa mala domdahat urcenia, Ze moji rodicia
boli viastnikmi dotknutych nehnutelnosti ku dnu svojej smrti. Mam za to, Ze tato
argumentacia by bola namieste, iba ak podmienky na ziskanie vlastnictva vydrzanim boli
splnené len u mojich rodicov, a u mna nie. Krajsky sud vsak neuviedol jediny dévod, preco
nespliiam zdkonné podmienky vydrzania v zmysle § 134 ObC. zdk., preto z tohto hladiska
jeho argumentdcia je este menej presvedcivad, ako argumentacia Okresného sudu Galanta,
ktory (i ked bez blizsieho vysvetlenia) ciastocné zamietnutie Zaloby odovodnil udajnou
absenciou mojej dobromyselnosti. Krajsky sud tak nepriamo prevzal zavery prvostuprnového
sudu, avsak bez toho, aby sa zaoberal s podmienkami vydrzania vlastnickeho prdava v moj
prospech podla predmetu konania. ...

.. ndlezitosti odovodnenia su upravené v § 157 OSP. V zmysle § 157 ods. 2 in fine
sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Dodrzanim tejto povinnosti
mozu sudy znacnou mierou prispiet k subjektivnemu pocitu ucastnikov o respektovani ich

prava na spravodlivé sudne konanie, ktoré zakotvuje aj ¢l. 6 dohovoru. Nutnost’ odovodnit



sudne rozhodnutia je dana tiez vo verejnom zdujme, lebo je jednou zo zaruk, Ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny, a Ze rozhodovanie sudov je kontrolovatelne,
nakolko len riadne odévodnené rozhodnutie moze byt predpokladom na ucinné vyuZitie

‘

opravnych prostriedkov.

Okrem toho stazovatelka namietala, ze arbitrdrnym rozhodnutim krajského stdu
bolo zasiahnuté aj do jej prava vlastnit’ majetok, priCom svoj zaver odovodnila tym, Ze ,,...
arbitrarnym rozhodnutim sudu doslo k popretiu moéjho vlastnictva, porusenie mojich
procesnych prav v okolnostiach pripadu vyustilo aj do porusenia méjho vlastnickeho prava,
ktorého sa tykalo predmetné sudne konanie. Bezdovodnym odmietnutim sudnej ochrany

¢

maojho vlastnictva preto doslo k poruseniu cit. ust. ustavy a protokolu. .

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka Ziadala, aby ustavny std po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

, 1. Pravo A. S. na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd, ako aj pravo na ochranu viastnictva podl'a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24 Co/53/2009-99 z 18. 08. 2009 porusené
bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24 Co/53/2009-99 z 18. 08. 2009 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Trnave je povinny nahradit' A. S. trovy konania v sume 245,70 €...
na ucet jej pravnej zastupkyne, Mgr. K. S., advokatky so sidlom v T., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZnosti je nespokojnost’ stazovatelky s oddévodnenim napadnutého
rozsudku krajského sudu €. k. 24 Co 53/09-99 z 18. augusta 2009, ktorti odévodnila tym, ze
krajsky sud sa (tak ako podla nej predtym aj okresny sud) nevysporiadal s tym, preco by aj

v stuvislosti s jej osobou neboli splnené podmienky vydrzania spornych nehnutel'nosti.

Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat' vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je v sulade so svojou vieobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 dstavy sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Této
pravomoc mu spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy umoziiuje preskumat’ aj
napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avsak iba z hl'adiska, ¢i sa, alebo nie st v sulade
s ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Ustavny sid nevyklada iné ako
ustavné zdkony, a preto musi preskimavat len to, €1 sa tieto zakony nevylozili spésobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo

omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.



Inymi slovami, skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(L. US 13/00, I. US 117/05, 1. US 127/07). Ak nie su splnené tieto predpoklady na
preskimanie rozhodnuti v§eobecnych stidov, ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecne;j
spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusSenie sa namieta,

a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchédzal.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil takto:

., Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud... prisiel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupna je potrebné ako vecne spravne potvrdit (§ 219 O. s. p.) a to s nasledovnych
dovodov.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. posudzoval odvolaci sud odvolanie navrhovatelky podla
jeho obsahu v zmysle pism. f), Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nesprdavneho
posudenia veci.

Navrhovatelka sa podanym ndavrhom domahala urcenia viastnictva v celosti k par. ¢.
1898/2 vo vymere 517 m’ — zastavand plocha a rodinny dom ¢&. 608 zapisanej na LV ¢. 127
v katastralnom uzemi T., kde podla listu viastnictva je navrhovatelka spoluvlastnickou
9/12-tinach, F. T. v 2/12-tinach a L. T. v 1/12-tine. F. T. bol otcom odporcov v 1. az v 3.
rade, odporcovia v 4. az 8. rade su pravni nastupcovia L. T.

Dalej sa navrhovatelka domahala urcenia viastnictva v celosti k parcelam ¢. 1898/1-
ornd poda vo vymere 618 m’ a par. &. 1898/3 — ornd péda vo vymere 2160 m’, ktoré si
zapisané na LV ¢. 3471 v katastralnom vzemi T. Spoluvlastnikmi na tychto nehnutelnostiach
su F. T. v 2/12-tinach, L. T. v 1/12-tine, navrhovatelka 4/12-tinach a 5/24-tinach a jej brat
tj. F. T., ktory vystupoval v konani ako odporca ¢. 8 v 5/24-tinach.

Ako je zrejmé z rozsudku prvostupniového sudu navrhovatelke bolo vyhovené
a prisudené vlastnictvo resp. podiel 5/24-tin len po bratovi F. t. j. odporcovi v 8. rade,
ktorého navrhovatelka preukadzatelne vyplatila a tuto skutocnost menovany aj potvrdil a
preto prvostupiiovy sud urcil, Ze navrhovatelka je spoluvlastnickou aj par. ¢. 1898/1 a par.

v

¢ 1898/3 v 9/12-tinach a vo zvysSku ndvrh zamietol tj. v Ccasti, ktord sa tkala



spoluvlastnickych podielov F. T. v 2/12-tinach a L. T. v 1/12-tine, lebo podla nazoru
prvostupnioveho sudu absentovala na strane navrhovatelka dobromyselnost, ktoru vsak
prvostupiiovy sud riadne nezdovodnil a v tomto smere mozZno povazovat odvolanie
navrhovatelky za ciastocne opodstatnené.

Podla § 80 pism. c¢) O. s. p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najmd o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo prdvo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zdujem.

Mozno konstatovat, zZe navrhovatelka mala naliehavy pravny zdujem na podani
takejto zZaloby, lebo sa domnievala, Ze je vlastnickou vsetkych nehnutelnosti, ktoré su
zalované v celosti, lebo pravny predchodca odporcov v 1. az 3. rade tieto nehnutelnosti jej
rodicom odpredal a bola tiez toho ndzoru, Ze aj s pravnym predchodcom L. prislo k
vyporiadaniu hoci v tomto smere Ziadne dokazy nepredloZila, ale poukazovala na to, Ze jeho
pravny nastupcovia tuto skutocnost’ nespochybnuju, co bolo zrejmé aj v priebehu konania.
Teda naliehavy pravny zaujem u navrhovatelky existoval, lebo bez tohto urcenia by mohlo
byt ohrozené jej viastnicke pravo k nehnutelnostiam v celosti a bez tohto urcenia je jej
pravne postavenie neisté (vid R 17/1972 zhodne s R 53/73).

Postup navrhovatelky pri poddvani Zaloby bol vsak nespravny v tom, Ze sa domahala
urcenia vlastnictva vo svoj prospech ako prdavna nastupkyna svojich rodicov, ale
v dedicskom konani po rodicoch predmetné nehnutelnosti prejednané neboli a sucastou
dedicskych spisov ako aj dedicskych konani boli aj listy vlastnictva, z ktorych
spoluvlastnicky podiel F. T. a L. T. boli zrejmé a navrhovatelka sa na tychto dedicskych
zucastnovala. Ak boli jej rodicia v dobrej viere, zZe surodenci otca navrhovatelky boli
vyplateni a nedomahali sa za svojho Zivota usporiadania predmetného vlastnictva aj
uradne, bolo mozné sa domdhat urcovacou Zalobou vlastnictva v celosti pre rodicov
navrhovatelky ku dnu ich smrti a ak by bola Zaloba uspesna muselo by prebehnut’ dedicské
konanie o dodatocnom objavenom majetku na zaklade ktorého by sa mohla stat
navrhovatelka vylucnou viastnickou predmetnych nehnutelnosti.

V tomto smere poukazuje odvolaci sud napriklad aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Ceskej republiky zo dita 06. 10. 2004 sp. zn. 22 Cdo 1826/2004 (Ceskd republika ma
rovnaku pravnu upravu § 80 pism. c¢) O. s. p. ) podla ktorého ani jeden dedic sa nemoze

s uspechom domahat Zalobou podla § 80 pism. c) O. s. p. urcenia, Ze je viastnikom veci



patriacich do dedicstva, pokial tato vec nebola predmetom konania o dedicstve a nebolo mu
ohlade tejto veci potvrdené nadobudnutie viastnictva.

V odovodneni tohto rozhodnutia najvyssi sud uviedol, Zze nemozno mimo konania
o dedicstve deklaratornym rozhodnutim (vyrokom Statneho orgdnu) urcit, Ze dedic je
vlastnikom veci patriacej do dedicstva. Nemozno teda obchadzat zdkonny postup pri
prejednavani dedicstva a urcovacim vyrokom vyhoviet' Zalobe podla § 80 pism. c). Takymto
deklaratornym rozhodnutim sudu by sa totiz legalizovalo nadobudnutie dedicstva bez
prejednania a rozhodnutia prislusného sudu v konani o dedicstve.

Z tychto dovodov bolo preto rozhodnutie sudu prvého stupiia v zamietajucej
napadnutej casti vecne spravne aj ked sud prvého stupna ho riadne nezdovodnil a preto

odvolaci sud toto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. *

Z citovanej Casti rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud svoje zdvery nezaloZil na inom
pravnom nazore ako prvostupniovy sud, iba nimi argumentacne posilnil alebo doplnil
konStatovania, resp. zistenia okresného sudu. Uz okresny sud totiz vyslovil, ze v pripade
podielov na spornych nehnutel'nostiach, ktoré patrili pravnym predchodcom Zzalovanych
v 1.az 8. rade, ktori boli surodencami stazovatel'kinho otca, by dobromyselnost’ ako
nevyhnutna podmienka nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim bola preukazana iba u
otca stazovatel’ky, a nie u stazovatel’ky samotnej, pricom tento zaver krajsky sud dopovedal
v tom zmysle, ze vzh'adom na uvedené mala teda stazovatel’ka zalovat’ o urcenie, Ze sporné
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po jej rodiCoch. Napokon, v suvislosti so zavermi
krajského stidu stazovatel’ka sama v staznosti uviedla: ,, Mdm za to, Ze tdato argumentdcia
by bola namieste, iba ak podmienky na ziskanie viastnictva vydrzanim boli splnené len u
mojich rodicov, a u mna nie. ““, ¢o napokon, tak ako to vyplyva z uz uvedeného, okresny sud

aj konstatoval.

Krajsky sud zrozumitel'ne oddvodnil svoj zaver, a to aj s poukdzanim sice na ¢esku
judikatiru, ¢o je z dovodu jednotnej pravnej Upravy urcovacej zaloby v slovenskom aj
ceskom pravnom poriadku akceptovatelné, priCom zdoéraznil, ze urovacim vyrokom
nemozno pravne relevantne nahradit’ rozhodnutie o dedicstve. Inymi slovami, ak by aj

v danom pripade bol otec stazovatel'ky dobromyselny, teda by v dobrej viere uzival podiely



svojich strodencov na spornych nehnutelnostiach, pretoze by bol v presvedceni, ze sa
s nimi, ¢o sa tyka tychto ich podielov, pravne relevantne vysporiadal, a teda Ze mu tieto
podiely patria, hoci to tak nebolo (pravne ukony o prevode vlastnickeho prava boli
neperfektné), vydrzal by vlastnicke pravo k tymto podielom ku diu svojej smrti. AvSak
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze tento majetok nemohol byt’ prejednany v dedi¢skom konani po
stazovatel’kinom otcovi, pretoze za jeho Zivota nebolo na neho pravne relevantne prevedené
vlastnicke pravo k tomuto majetku kvoli neperfektnym prdvnym ukonom o prevode
vlastnickeho prava z jeho strodencov na neho, krajsky sid usmernil stazovatel’ku, Ze sa
najprv mala Zalobou doméhat’ urcenia tychto nehnutelnosti do dedi¢stva po rodicoch
a nasledne by prebehlo dodatoéné dedi¢ské konanie o tomto novoobjavenom majetku, v
ramci ktorého potom mohla st'azovatel'ka nadobudnut’ tento majetok do svojho vylu¢ného

vlastnictva.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud svoje zavery
v spojeni so zavermi okresné¢ho sudu, s ktorymi sa v podstatnej miere stotoznil, uviedol
a zdovodnil v ich logickej postupnosti spdsobom, ktory nemozno povazovat za zjavne

neodovodneny, svojvol'ny a arbitrarny alebo v rozpore s Gistavou.

Ustavny sud uznava, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
zaruceného v Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruen¢ho v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom

konania.

Ustavny sud uZz pri svojej rozhodovacej &innosti (II. US 3/97, 1. US 225/05,
I1. US 56/07) vyslovil, Ze pravo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy nezahfiia

v sebe zaruku uspechu v konani. Ak sa konanie pred vSeobecnym sidom neskon¢i podla



predstav ucastnika konania, tito okolnost sama osebe nie je pravnym zakladom pre
namietnutie poruSenia tychto prav staznostou pred ustavnym sadom. SkutoCnost, ze
stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sidu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie
ustavného stdu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym uz ani preto, Ze Ustavny sud

nie je opravnym sidom pravnych nazorov krajského sudu.

Zjavne neopodstatnenym ndvrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného préva, ktoré oznacila
stazovatel’ka, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom
tohto orgénu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ poruSoval oznafené zakladné pravo, pretoze uvedend situicia alebo stav
takii moznost’ realne neprip§taju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Pretoze ustavny suad nezistil pri¢inni suvislost medzi napadnutym rozsudkom
krajského sidu a namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo
potrebné st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Pokial’ ide o stazovatelkou namietané porusenie zdkladn¢ho prava vlastnit’ majetok
zarucené¢ho v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava zarucené¢ho v ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ktorého poruSenie stazovatelka namietala iba z dovodu podla jej ndzoru svojvolnych
a arbitrarnych zaverov napadnutého rozsudku krajského sudu, Gstavny sud vzhl'adom na uz
uvedené konstatovania o nezistenom poruseni prava na spravodlivé sidne konanie st'aznost’
stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2010
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