SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 422/2016-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2016

predbezne prerokoval staznost || - :ol<tc; GGG

obidve bytom |GGG 22stopen¢ advokitkou I
advokatska kancelaria, ||| | |} QJEEEE. vo veci namietaného porusenia ich zékladnych

prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a prav podla ¢l. 3 a ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach €. k. 8 CoP 183/2015-260 z 30. septembra 2015 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Kosice - okolie €. k. 18 P 1/2013-184 z 9. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ |G - malolctc) I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

10. decembra 2015 doruc¢end staznost' || G - :olctc; I

B (dalej aj ,stazovatelky“, ,,maloletd* a ,,matka maloletej*), ktorou namietali



porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prav podla
¢l. 3 a¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud®) ¢. k. 8 CoP 183/2015-260 z 30. septembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutie krajského sudu*) v spojeni srozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie
(dalej len ,,okresny sud*) ¢. k. 18 P 1/2013-184 z 9. marca 2015 (dalej aj ,,napadnuté

rozhodnutie okresné¢ho sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 18 P 1/2013-
184 z9. marca 2015 rozhodol o uprave styku maloletej || s jcj otcom
_, . k. Jc oproti povodnému rozsudku
sp. zn. 13 P/186/2011 z 29. méja 2012, podla ktorého otec maloletej sa mal pravo s fiou
stretavat’ kazda sobotu od 09.00 h do 19.00 h, rozsiril toto jeho pravo, tak ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia okresného sudu, a to napriek tomu, ze matka
maloletej poZzadovala styk s otcom zakazat’. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8 CoP 183/2015-
260 z30. septembra 2015 zamietol matkou maloletej podané odvolanie proti rozsudku
okresného sudu ¢. k. 18 P 1/2013-184 z 9. marca 2015. V ostatnom podali stazovatel'ky

na ustavnom sude st’aznost’.

3. Stazovatelky v podanej staznosti v suhrne dovodili, ze ,,... maju za to, Ze
rozhodnutia sudu prvého stupna a aj odvolacieho sudu nie su z hladiska preskumatelnosti
presvedcivé a obe rozhodnutia su ustavne nekonformné. Vseobecné sudy sa v odovodneni
rozhodnuti nedostatocnym sposobom vysporiadali so skutocnostami, ktoré vyplynuli
z dokazovania, a ktoré mali vplyv na rozhodnutie vo veci, pricom nesprdvne - ustavne
nekonformnym sposobom, interpretovali vnutroStatne pravne normy. Stazovatelky maju za
to, Ze moznost uplatiiovat’ svoje argumenty pred sudom neznamenda len to, aby kazda strana
mala moznost predlozit svoje stanovisko k prejednavanej veci, ale aj to, aby sud stanovisko
kazdej procesnej strany pozorne prestudoval, a aby bolo sudom vzate pri rozhodovani
do uvahy (a to bez ohladu na to, ¢i sa sud so stanoviskom strany sporu stotozni alebo nie).

Ako stazovatelky vyssie wviedli, v ramci vykonaného dokazovania vsSeobecné sudy
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neprihliadli na skutocnosti a dokazy, ktoré staZovatelka v rade 1. v ramci konania
predlozila, a ktoré mali vyznam pre rozhodnutie vo veci. Najmd sa nevysporiadali
so zasadnymi namietkami proti znaleckému posudku, k zdverom, ktorého prihliadali pri
rozhodovani vo veci samej. Podla staZovateliek je ustavne neudrZatelné, aby sudy pri
svojom rozhodovani prihliadali k dokazu, u ktorého existuju dovodné pochybnosti c¢o sa
tyka jeho preskumatelnosti. Je predsa v sulade s poZiadavkou spravodlivosti, aby takyto
dokaz bol preskumatelny aj ucastnikmi konania, aby z neho bolo zrejmé na zaklade coho
znalec dospel k urcitym odbornym zdaverom, ktoré maju vplyv na rozhodovanie sudu vo veci
samej a zaroven musi byt nado vsetku pochybnost vylucena svojvolnd interpretacia
vySetreni znalcom. V danom pripade sa tak podla stazovateliek nestalo, znalecky posudok
neobsahoval vobec informacie ako dospel znalec k urcitym vysledkom, neobsahuje ani
prepis rozhovorov s ucastnikmi konania, v snahe vyhnut sa dalSim pochybnostiam je
namieste, aby okrem prepisu si znalec rozhovor s ucastnikmi konania nahrdval a v pripade
pochybnosti sudu tuto nahravku predlozil. Nie je predsa mozné, aby sudy prihliadali
na nazor stazovatelky v rade 2. ohladne stretivania sa s otcom, bez toho, aby bolo
nadovsetku pochybnost jasné, za akych okolnosti uvedeny nazor mala maloleta prezentovat,
¢i islo o jej spontanne vyjadrenie, alebo islo o odpoved na otdzku znalca, pricom by malo
byt zrejmé aj presné znenie tejto otazky, k comu v danom pripade nedoslo. Vseobecné sudy
tieto namietky stazovatelky v rade 1. bagatelizovali a len sucho konstatovali, Ze zdvery
znaleckého posudku povazuju za relevantné a odborné. Dokonca pri svojom rozhodovani
prihliadli na nazor maloletej udajne prezentovany pred znalcom, avsak podrobmne sa
nezaoberali tym, do akej miery sa jednalo o slobodne prezentovany nazor maloletej. A aj
napriek vzniknutym pochybnostiam, ktoré znalec neodstranil ani pocas jeho vypovede na
pojednavani, pri svojom rozhodovani vychadzali sudy prakticky len zo zaverov namietaného
znaleckého posudku a udajného ndazoru maloletej, ktory sa ani nesnaZzili verifikovat' inym
sposobom. Sud prvého stupna dalsie navrhy na doplnenie dokazovania zamietol ako
nadbytocné a odvolaci sud toto jeho rozhodnutie odobril. Stazovatelky preto povazuju
rozhodnutia vseobecnych sudov za arbitrarne, nakolko sa ich argumentdciou zaoberali len
v obmedzenom rozsahu. Vydanim arbitrarneho rozhodnutia vSeobecnymi sudmi, tak doslo
k poruseniu ich prava na spravodlivy proces, principu rovnosti zbrani ako jedného

zo zdkladnych prvkov prava na spravodlivy proces a k znevyhodneniu staZovateliek



v porovnani s protistranou. Za danych okolnosti aj nevykonanie dalSich dokazov, najmd
smerujucich k zisteniu objektivneho ndzoru maloletej na upravu styku s otcom, treba
povazovat v zmysle ustdlenej judikatiry tistavného sidu (pozri napr. Nélez US SR
II. US 97/2013) za poruSenie prdva na sidnu ochranu podla tstavy ako aj prdva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru. Stazovatelky
namietaju, Ze vyvodené zavery sudov su podla staZovateliek z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a ucinky tychto zaverov mali za nasledok porusenie prav

stazovateliek podla vyssie citovanych medzindrodnych dohovorov a Ustavy SR. ©.

V dalSom akcentovali to, Ze ,,... rozhodnutim sudu o uprave styku, doslo k zdsahu
do ich prava na rodinny Zivot podla ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy SR a ¢lanku 8 Eurdpskeho
dohovoru“. Poukézali na to, ze ,,... staZovatelka v rade 1. nemad zaujem branit' otcovi
v styku s maloletou staZovatelkou v rade 2. Na zaklade odbornych zdverov viacerych
psychologiciek vsak mala obavu, Ze kontakt staZovatelky v rade 2. s otcom bez odborného
dohladu nie je v najlepsom zaujme stazovatelky v rade 2. a ma negativny dopad na jej
psychicky vyvoj. Stazovatelka uvedené obavy prezentovala pred vSeobecnymi sudmi, no tie
ich bagatelizovali a bez zabezpecenia objektivnych dokazov, ktoré by tieto obavy
stazovatelky v rade 1. vyvratili, upravu styku dokonca rozsirili. Odvolavali sa pritom
na zavery znaleckého posudku, ktorého odbornost bola v konani namietana a tiez na udajne
vysloveny nazor stazovatelky v rade 2. pred znalcom, vyslovenie ktorého vsak bolo tiez
v konani spochybiniované. Navyse vSeobecné sudy uplne odignorovali fakt, Ze aj znalec
- v nim vypracovanom znaleckom posudku odporucil, aby sa nariadend uprava
styku priebezne vyhodnocovala a rodina bola pod odbornym dohladom, k zabezpeceniu
c¢oho zo strany sudu nedoslo. . Prizvukovali aj to, Ze ,, VSeobecné sudy pri rozhodovani
o pravach a povinnostiach vo vztahu k stazovatelke v rade 2. vobec nezohladnovali nasilie
zo strany jej otca voci jej matke stazovatelke v rade 1., ktorého bola stazovatelka v rade
2. svedkynou a tiez sa blizsie nevenovali tomu, aky dopad malo uvedené ndsilné spravanie
sa otca voci matke na vztah stazovatelky v rade 2. k otcovi, vSeobecné sudy tuto skutocnost
v sudnych konaniach bagatelizovali a blizSie sa jej nevenovali. Namiesto toho prehadzovali

zodpovednost na matku stazovatelky v rade 2., aby povzbudzovala maloletu k budovaniu



vztahu s otcom, pricom akosi opomenuli skutocnost, ze je to predovsetkym, v tomto pripade
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otec, ktory nesie hlavnu zodpovednost za vybudovanie si vztahu s dcérou. .

V zavere namietli aj prietahovy postup vSeobecnych sidov pri rozhodovani v merite
veci a konStatovali, Ze sidne konanie ,,... trvalo od podania navrhu otca v juni 2012 az
do 30.9.2015, tj. viac ako 3 roky, pricom sa jednalo o konanie vo veci upravy vykonu
rodicovskych prdav a povinnosti k maloletej osobe. VSeobecné sudy aj napriek tejto
skutocnosti nepostupovali v danej veci promptne a porusili tak prdavo stazovateliek
na prerokovanie veci v primeranej lehote bez prietahov tak ako je garantované v ustave
a vysSie uvedenych medzinarodnych dohovoroch. Vseobecné sudy rozhodovali vo veci viac
ako 3 roky, aj napriek tomu, Ze sa jednalo o konanie tykajuce sa upravy vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletéemu dietatu a kde bolo zrejmé, aj na zaklade
predlozenych dokazov, Ze stretdvanie sa s otcom ma negativny dopad na maloletu, a teda
bolo v zaujme maloletej, aby sudy rozhodli vo veci bez prietahov a ¢im skér upravili vykon

rodicovskych prav a povinnosti k maloletej. *“.

4. Stazovatelky na zaklade uvedené¢ho tustavnému stdu navrhli, aby po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné ludské prava a slobody stazovateliek v rade 1. a 2. podla ¢l. 19 ods. 2,
¢l 47 ods. 3, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ludskych prdv
a zakladnych slobod podla clanku 6 ods. 1, clanku 8, Dohovoru o ochrane zakladnych
ludskych prav a slobod a u stazovatelky v rade 2. aj k poruseniu prav podla clanku 3 a 12
Dohovoru o pravach dietata postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach
8 CoP 183/2015 v konani vedenom pod sp. zn. a Okresného sudu Kosice-okolie v konani
vedenom pod sp. zn. 18 P 1/2013 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 30.09.2015, sp. zn. 8 CoP 183/2015-
260 a rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie zo dna 09.03.2015, sp. zn. 18 P 1/2013-184
sa zrusSuje a vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach a Okresny sud KoSice-okolie su povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit’ stazZovatelke v rade 1. financné zadostucinenie vo vyske 2 500 Eur

(slovom: dvetisic pdtsto Eur) a stazovatelke v rade 2. financné zadostucinenie vo vySke



4 000 Eur (slovom, styritisic Eur) v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
ndlezu a nahradit im trovy konania a trovy pravneho zastipenia na Ustavnom siide SR

‘

v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “.

IL.A

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

7.1 Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze

domaéhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



Podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci UCastnici st si v konani rovni. Podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov

a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykondvanym dokazom.

7.2 Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
kazdy mé& prdvo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zzivota, obydlia
a koreSpondencie. Podl'a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru §tatny organ nemoéze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti... ochrany prav a slobod

inych.

7.3 Podrl’a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a pri vSetkych akciach tykajtcich sa
deti, ¢i uz podniknutych verejnymi alebo sikromnymi institiciami socialnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi organmi alebo zakonodarnymi zbormi, najlepSie zaujmy dietata musia

byt prvoradé.

Podl'a ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty zmluvné strany sa zavizuja
zabezpecit’ dietat'u taki ochranu a starostlivost,, ktora je nevyhnutna pre jeho blaho, bertc
pritom do Uvahy prava a povinnosti jeho rodi¢ov, poru¢nikov alebo inych jednotlivcov
pravne zan zodpovednych ana tento ucel musia prijat’ vSetky prislusné legislativne

a administrativne opatrenia.

Podl'a ¢l. 3 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata S$taty zmluvné strany musia
zabezpecit, aby inStiticie, sluzby a zariadenia, zodpovedné za starostlivost’ alebo ochranu
deti, zodpovedali Standardom stanovenym prislusnymi orgdnmi predovSetkym v oblastiach

bezpecnosti, zdravia.



Podl'a ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Stity zmluvné strany musia
zabezpeCit' dietatu, ktoré je schopné si utvarat’ vlastné ndzory, pravo ich vyjadrovat
slobodne vo vSetkych zélezitostiach, ktoré sa ho tykaju, pripisujuc ndzorom dietata nalezit

vahu podl'a jeho veku a zrelosti.

Podl'a ¢l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata na tento ucel musi byt dietatu
predovSetkym poskytnuta moznost byt vypocuté v akomkol'vek sidnom alebo
administrativnom konani, ktoré sa ho tyka bud’ priamo, alebo prostrednictvom zéstupcu,
resp. prisluSnej osoby, spdsobom zlucitelnym s procesnymi pravidlami vnutroStatneho

prava.

8. Podstata zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02, III. US 63/06). Stiéasne méa kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Ustavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a uinnej normy na zisteny stav veci.
V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrdrne tie
rozhodnutia, odoévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

9. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obcianskych prav a zavidzkov na sude, ako aj pod tento ¢lanok spada pravomoc

sudov rozhodnut’ o opravnenosti trestného obvinenia voci konkrétnej osobe. Takto



interpretovany ¢lanok zahffia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu.
K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu
a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko v suhrne zakladd pravo na spravodlivé
prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre l'udské prava z 21. 2. 1975, séria A,
¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti
zbrani, princip kontradiktdrnosti konania, pravo byt pritomny na pojedndvani, pravo na
odovodnenie sidneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (ITI. US 199/08).
Ustavny sud napokon poznamenava, Ze medzi pravom na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné poruSenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat’ spoloc¢ne.

10. Ustavny sud posudzoval namietané porusenie zakladnych prav staZovateliek
podrla ¢l. 19 ods. 2, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1
ac¢l. 8 dohovoru a podla ¢l. 3 acl. 12 Dohovoru o pravach dietata vzhl'adom na to,
ze argumentacia stazovatelky je v podstate rovnaka vo vztahu ku vSetkym oznacenym
clankom ustavy, dohovoru a Dohovoru o pravach dietat’a, k poruSeniu ktorych malo dojst’
rozsudkom krajského sudu €. k. 8 CoP/183/2015-260 z 30. septembra 2015 v spojeni
s rozsudkom okresného sudu €. k. 18 P 1/2013-184 z 9. marca 2015.

II.B
K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim

okresného sudu

11. V ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,
ze ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat
staznostami iba vtedy, ak sa stazovate]l nemoze domdhat ochrany svojich prav
pred vSeobecnym stidom. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod
teda automaticky nezakladé aj pravomoc tstavného sidu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,

ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
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moze domdct vyuzitim jej dostupnych a aj uéinnych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (I. US 103/02, 1.US 6/04, 1I. US 122/05, TV.US 179/05, IV.US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

12. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresného sudu v pravnej veci stazovateliek,
ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutocnost’, ze proti tomuto rozhodnutiu
bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok (o matka maloletej aj
vyuzila), a preto st'aznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

II. C
K namietanému porusSeniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim krajského

sudu

13. Podla svojej konStantnej judikatury tustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zadkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného stidu
konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo
prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovand uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zdsahoch

rozhoduje len v pripade, Ze je vyla€ena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade,
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Ze Ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitel'né so stvisiacou
ustavnou upravou alebo Upravou v prislusnej medzindrodnej zmluve. V nadvéznosti na to
ustavny sud nie je zasadne opradvneny preskimavat a posudzovat pravne néazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

14. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l savislost’
medzi namietanym postupom orgédnu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

15. Krajsky sud vrozsudku €. k. 8 CoP 183/2015-260 z 30. septembra 2015
v podstatnom uviedol:

«Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.
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Odvolaci sud na zdklade odvolania matky dietata preskumal rozsudok sudu prvého
stuptia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze sud prvého stupna dostatocne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych
zakonnych ustanoveni Zdakona o rodine, v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil kazdy dokaz
Jjednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal
na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo, vrdatane toho, co uviedli ucastnici konania, preto je
odovodnenie rozsudku presvedcivé a s jeho zdavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznuje. Konajuci sud sa dosledne vysporiadal s namietkami matky uplatnenymi
v odvolani, ktoré tvorili jej obranu uz v priebehu konania na sude prvého stupna a matka
ani v priebehu odvolacieho konania neuviedla Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by mali
za nasledok iné rozhodnutie o uprave styku otca s mal. - Odvolaci sud dodava, ze
pravo styku rodica s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodicovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti. Pravo styku vychddza z Ustavy
Slovenskej republiky, ked' v zmysle clanku 41 ods. 4 Ustavy SR ,, starostlivost o deti a ich
vychova je pravom rodicov; deti maju pravo na rodicovsku vychovu a starostlivost. Prava
rodicov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodicov odlucit proti voli rodicov len
rozhodnutim sudu na zdklade zdkona®. Pravo styku vyplyva z viacerych ustanoveni
Dohovoru o pravach dietata, kde je upravené v clanku 7 ako pravo dietata poznat svojich
rodicov a pravo na ich starostlivost, v clanku 8, ktory zakotvuje pravo dietata na zachovani
jeho rodinnych zvizkov v sulade so zakonom a s vylucenim nezakonnych zdasahov, v ¢lanku
29 bod 1., podla ktorého ma vychova dietata viest k posilnovaniu ucty k rodicom dietata,
ale najmd v clanku 9 bod 3., podla ktorého ,,staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodicov udrziavat pravidelné
osobné kontakty s oboma rodicmi, iba Ze by to bolo v rozpore so zdaujmami dietata"
a suvisiacom clanku 18 bod 1., ktory priznava obom rodicom spolocnu zodpovednost
za vychovu a vyvoj dietata. Vzajomna radost rodica a dietata v blizkosti toho druhého je
zdkladnym prvkom rodinného Zivota. Je chranené clankom 8 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, z ktorého vyplyva tiez pozitivny zavizok Statu
chranit’ zaujmy rodiny a prispievat’ aktivne k udrZiavaniu a obnovovaniu rodinnoprdavnych

vdzieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vizieb sa postupne zniZia a napokon zaniknu, ak
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biologickému rodicovi a dietatu nie je dovolené stykat sa alebo len tak zriedka, Ze Ziadne
prirodzené puto nema nadej medzi nimi vzniknut. Pravo styku a zdsady jeho spravneho
vwkonu sa premietaju do judikatury Europskeho sudu pre ludské prava, ktory opakovane
konstatoval, Ze , je v zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvdzky s odlicenym rodicom
a aby nebolo odtrhnuté od svojich korenov a ma pravo na to, aby dostalo prilezitost
rozvijat' svoj vztah ku kazdému z rodicov a prejavit svoje city skutocne slobodne bez
akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodica“. Prdvo stretavania sa s dietatom
zarucuje opravnenej osobe pravo vidiet' dieta, pravo na pristup k dietatu, pravo urcit
miesto a sposob travenia casu pocas stretdvania, pravo vylucne vychovne na dieta pocas
tohto casu posobit a pravo na nahradu za cas stretdvania, ktory sa nerealizoval z dovodov,
ktoré nespocivali v osobe opravneného. Pri uprave styku by mala byt zachovana
proporcionalita rozloZenia pri respektovani rovnakych prav kazdého z rodicov a uprava
stretavania pod tento rozsah v pripade, ak ma rodi¢ zdujem o stretavanie v normdlnom
rozsahu t. j. 1/2 volného casu dietata, je obmedzenim stretavania a sud musi v rozhodnuti
odovodnit, aky zaujem dietata ho viedol k obmedzujucemu rozsudku. Ak je oprdavmeny
schopny sa o svoje dieta riadne postarat po celu dobu stretdavania a ma na to vytvorené
vSetky podmienky, potom niet Ziadneho zdkonného dovodu na to, aby bol tento styk
akokolvek obmedzovany. Zasadne nemozno obmedzenie alebo zdkaz styku vyslovit v
pripade, ak uvadzané dovody vyplyvaju zo vztahu medzi rodicmi, a nie zo vztahu medzi
rodicom a dietatom. Akékolvek (aj opravnené) vyhrady jedného rodica voci druhému
rodicovi, ktoré sa tykaju jeho postoja ako partnera, nemozu byt dévodom na zasah do styku
s dietatom. Takisto nemoze byt dovodom na obmedzenie alebo zdkaz styku len nicim
neodovodnena nechut dietata, najmd vtedy, ak indicie smeruju k zamernému posobeniu
preferencného rodica s cielom vyvolat' takéto spravanie dietata. Aj deti su svojim rodicom
povinné uctou a reSpektom, a tdto povinnost nemodze bezdovodne zaniknut, a to ani
respektovanim vSetkych prav dietata. Ak teda sud nezisti také okolnosti v spravani
opravneného rodica, ktoré by, mohli viest' k zasahom do vykonu rodicovskych prav a
povinnosti, nemoze byt odmietanie dietata samé osebe dovodom na obmedzenie alebo
zakaz styku. Prave naopak, v takomto pripade musi sud zvazit' Sirsi zaujem dietata, ktorym
Jje naplnenie cielov jeho riadnej vychovy a urobit vSetky kroky smerujuce k tomu, aby sa

eventudlne naruseny vztah medzi rodicom a dietatom obnovil, resp. prehlbil. V pripade, ak
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ma sud za preukdzané, Ze pricinou odmietania je spravame preferencného rodica, potom by
sud mal bez navrhu riesit postoj tohto rodica a nariadit’ mu odborné poradenstvo podla §
37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine. Sud je povinny poucit preferencného rodica o
nasledkoch jeho poésobenia na dieta a dalsie pravne prostriedky, ktoré mozZe pouzit, aby
zabezpecil pre dieta riadne naplnenie jeho prav, vratane zmeny zverenia podla § 25 ods. 4
Zakona o rodine. Sud prvého stupna spravne rozhodol o potrebe zmenit' predchadzajicu
upravu styku otca s mal. - a spravne urcil aj rozsah styku zodpovedajuci sucasnym
potrebam maloletej a jej otca, ktory v pripade ponechania styku v doterajsej podobe by bol
znevyhodnovany a obmedzovany v realizacii rodicovskych prav a maloleta by bola
obmedzovand v rozpore s jej zaujmom pri rozvijani a prehlbovani svojich vdzieb k otcovi.
Prave naopak, sirsim zaujmom dietata, ako to vyplyva aj zo znaleckého posudku, je
naplnenie cielov jeho riadnej vychovy a konajuci sud upravou styku splnil svoju zakonnu
povinnost urobit vietko pre to, aby vztah medzi otcom a dietatom sa prehlbil, vratit dietatu
pocit citovej istoty naruseny rozpadom povodnej rodiny a vytvorit pocit spolupatricnosti,
istoty a bezpecia tak v rodine matky, ako aj otca. Pokial ide o odvolaciu namietku matky vo
vztahu k znaleckému posudku |GGG ~ z¢verom a hodnoteniu znaleckého
posudku ako dokazného prostriedku zo strany sudu, odvolaci sud konstatuje, Ze znalecky
posudok je len jednym z dokaznych prostriedkov (§ 125 O. s. p.), ktory ma rovnaku silu ako
ostatné dokazy, nie je mozné ho priorizovat, ale hodnotit ho ako kazdy dokaz podla § 132
O. s. p. jednotlivo, ako aj v suvislosti s dalsimi vykonanymi dokazmi. Znalecké dokazovanie
mozno nariadit len na zistenie skutocnosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti. Na
druhej strane znalcovi zasadne nepatri vyjadrovat ndzor na prejednavanu vec, pripadne
navrhovat’ upravu pomerovo ucastnikov konania. Sud v ramci hodnotenia dokazov nie je
opravneny posudzovat znalecky posudok z hladiska odbornych zdverov, pretoze k tomu
nemd pozadované odborné znalosti, ale nemusi akceptovat zavery zmalca, ak tieto
nezodpovedaju skutkovym zisteniam, resp. su v rozpore so zasadami logiky, pripade
prekracuju ramec odborného posudenia. Odvolaci sud zdoraznuje, Ze zaver znaleckého
posudku | NG c (ogicky a presvedcivy v Castiach tbkajiicich sa odbornej
analyzy vzdajomnych vztahov medzi rodicmi a maloletym dietatom navzajom. Zavery
znaleckého posudku koresponduju aj s dalsimi dokazmi vykonanymi vo veci a posudok

neobsahuje Ziadne rozpory, ako sa domnieva matka, ale podava vycerpavajuce odpovede na
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polozené otdazky a o jeho objektivnosti odvolaci sud nemal pochybnosti a dodava, Ze
znalecky posudok vzhladom na priebeh a rozsah vysetreni ucastnikov konania (rodicov a
mal. -) ma rozhodne vyssiu vypovednu hodnotu, ako spravy psychologov, ktorymi sa
navyse znalec vysporiadal. Odvolaci sud tiez doddva, Ze odporucanie znalca o frekvencii
styku nemozu byt bez dalSieho podkladom pre rozhodnutie sudu, pretoZe hodnotenie
dokazov a zodpovednost za rozhodnutie ma sud, nota bene sud nie je v tomto smere viazany
zavermi znalca o rozsahu a frekvencii styku rodica s dietatom. Znalcom (-)
navrhovany rozsah a frekvencia styku (okrem prdzdnin a sviatkov) nespochybnuje
odbornost znaleckého posudku a rozsudok sudu prvého stupna o rozsahu styku len preto, Ze
na zdklade rozsiahleho dokazovania a komplexného posudenia veci je ciastocne identicky
s odporucanim znalca, necini rozsudok nepreskumatelnym a nezdakonnym. Sud nie je ani
povinny prihliadnut’ na odporucanie znalca, ak by dokazovanim dospel k inému zaveru
a navyse v tomto pripade je styk cez vikendy upraveny v rozsahu, ktory zodpoveda beznej
sudnej praxi v obdobnych pripadoch t. j. ked sud nezisti Ziaden zdkonny dovod
pre obmedzenie styku. Pokial’ matka namieta nedostatocné zistenie skutkového stavu veci,
odvolaci sud konstatuje, Ze v priebehu konania na sude prvého stupna boli nepochybne
zistené a preukazané vsetky skutocnosti podstatné pre rozhodnutie v merite veci. Odvolaci
sud tiez poznamendva, Ze je vylucne vecou konajuceho sudu, ktoré z navrhovanych dokazov
vwkona za predpokladu, Ze skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie vo veci zistil inymi
dokaznymi prostriedkami (§ 120 ods. 1 O. s. p.). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nevznikla
potreba nariadit kontrolné znalecké dokazovanie v sulade s navrhom matky, pretoze
skutkovy stav zisteny sudom prvého stupna dovoluje nepochybne zaver a to bez potreby
dalsieho dokazovania, Ze uprava styku otca s mal. - upraveny sudom prvého stupia
je v zaujme dietata a zo zisteného skutkového stavu rovnako nepochybne vyplyva, Ze su
splnené vsetky zdakonné podmienky pre tento rozsah upravy styku otca s mal. - a niet
Ziadneho zdkonného dovodu na to, aby bol tento styk akokolvek obmedzovany. Vo vztahu
k obavam matky, Ze maloleta vzhladom na rozsah styku nebude pripravend do skoly
a nebude navstevovat bohosluzby, odvolaci sud poznamendva, Ze pravo styku zarucuje
otcovi travit s dietatom polovicu volného casu, co zahrnuje pravo dieta vidiet, pravo
na pristup k dietatu, prdavo urcit miesto a sposob travenia casu, prdavo vylucne vychovne

na dieta pocas tohto casu posobit’ (ako to uz bolo vyssie uvedené), preto su vyhrady matky
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suvisiace s nevyhnutnostou pripravy maloletej do skoly a nadvstevou bohosluzby, so
zretelom na tuto uvahu irelevantné a navyse, obavy matky otec v priebehu konania na sude
prvého stupiia, ako aj vo vyjadreni k odvolaniu vyvratil. Odvolaci sud tiez konsStatuje, Ze
pravo otca podielat’ sa na vychove maloletej je obmedzené uz tym, zZe maloleta je zverend
do osobnej starostlivosti matky, preto vyhoviet odvolaciemu navrhu matky by
nezodpovedalo spravodlivéemu rozhodnutiu, naopak, styk otca s maloletou je nielen v
zdaujme maloletej, ale je nevyhnutné ho aj okamzite realizovat. Je nutné zdoraznit, Ze matka
je povinna maloletu na styk pripravit a svojim verbdalnym a neverbdalnym prejavom ju vo
vztahu k otcovi podporovat, usmernovat’ a organizovat program maloletej so zretelom na
jej zaujem stretavat sa s otcom, pretoze nicim nepodlozené vyhrady voci otcovi dietata
posobia na vzajomny vztah otca a dietata kontraproduktivne. Pretoze sud prvého stupna
pri rozhodovani komplexne a spravne zhodnotil okolnosti na strane otca (jeho pozitivny
a vrucny vztah k mal. - casové a hospodarske moznosti, rodinné a bytové pomery) aj
na strane maloletej (jej vek, povinnosti suvisiace s ndavstevou Skoly a tiez jej pozitivny vztah
k otcovi) odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil a podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia doplnil na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia dalsie dovody podla § 219 ods. 2 O. s. p..»

16. Podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine) sud pri
rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody
rodicov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodicom
a vzdy prihliadne na zaujem malolet¢ho dietata, najmi na jeho citové vizby, vyvinové
potreby, stabilitu budiiceho vychovného prostredia a na schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodicom. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo
dietat’a na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované
pravo dietat’a na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku
s obidvomi rodi€émi. Podl'a § 26 zdkona o rodine ak sa zmenia pomery, sud modZe aj bez
navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu
o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Podl'a § 28 ods. 2 zdkona o rodine rodicovské

prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone st povinni chranit’ zdujmy maloletého
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dietata. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohl'adom
na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit’ samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat
ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaji. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje
o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru
maloletého dietata musi byt venovana nalezitd pozornost zodpovedajuca jeho veku

a rozumovej vyspelosti.

17. RodiCovské prava apovinnosti patria obidvom rodi¢om. Ak rodi¢ia zija
v manzelstve, predpoklada sa, Ze ich vykonavaji v zasade na zéklade vzdjomnej dohody
avzauyyme malolet¢ho dietata. Zakon o rodine uUpravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti v urcitych Specifickych situacidch riesi osobitne, ¢o nielen umoznuje ¢l. 51
ods. 1 ustavy, ale to aj predpokladé. Pritom zdkon o rodine preferuje predovsetkym dohodu
rodicov pri vykone rodicovskych prav a povinnosti (§ 35, § 36, § 25 ods. 1, § 24 ods. 2
zékona o rodine). Az ked’ neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodicovskych prav, rozhodne

o ich vykone siid, vzdy vsak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata (IV. US 367/08).

18. Pojem najlepsi zdujem dietata, ktory je pouzity v ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach diet’ata, nie je v Dohovore o pravach dietat’a definovany vSeobecnymi kritériami
ani vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam. Obsah tohto pojmu je moZné interpretovat
z obsahu jednotlivych ¢lankov vnimanych vo vzajomnych suvislostiach v kontexte celého
dokumentu. V stlade s principmi medzindrodného pradva postupuje aj Eurdpsky sud
pre 'udské prava pri interpretacii dohovoru, zvlast ak ide o pravidla tykajice sa
medzinarodnej ochrany Pudskych prav (napr. Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko, rozsudok
zo 6. 7.2010, bod 131) arovnaky pristup je vlastny aj ustavnému sudu pri konkrétnej
kontrole Ustavnosti. Europsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire (ibid., bod 135)
konStatuje, ze existuje Siroky konsenzus, i v ramci medzinarodného prava, Zze vo vSetkych
rozhodnutiach tykajacich sa deti musia byt rozhodujiicim hl'adiskom ich najlepSie zaujmy.
Tento zdujem sa podl'a ESLCP sklada z dvoch zloZiek. Na jednej strane vyZaduje udrZiavanie
vizieb dietata s jeho rodinou, okrem pripadov, ked sa konkrétna rodina preukdze ako
nevhodnd. Ztoho vyplyva, Zze rodinné véizby moézu byt pretrhnuté iba vo velmi

vynimo¢nych pripadoch a musi byt vykonané vSetko v zaujme zachovania osobnych
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vztahov a ak je to vhodné, v zaujme obnovy rodiny. Na druhej strane je v zaujme dietata,
aby bola jeho vychova zabezpecend v stabilnom prostredi a rodicom nemoZze byt podl'a ¢l. 8
dohovoru umoznené uplatiiovat’ opatrenia, ktoré by mohli poskodit’ zdravie alebo vyvoj
dietat’a (ibid., bod 136). Clanok 8 dohovoru tak vyzaduje zo strany organov verejnej moci
rozhodovanie zachovavajuce rovnovahu medzi zaujmami dietata a zdujmami rodiCov,
osobitnd pozornost’ v tomto procese vSak musi byt venovand najlepSiemu zaujmu diet’ata,
ktory v zavislosti na jeho povahe a vyzname moéze prevazit' nad zdujmami rodiCov (Sahin

v. Nemecko, rozsudok z 8. 7. 2003, bod 66).

19. V tychto naznacenych suvislostiach ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom
napadnutého rozhodnutia krajského sudu konstatuje, Ze krajsky sud ako sud odvolaci konal
v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre postdenie veci
interpretovali a aplikovali, jeho uvahy vychadzaja z konkrétnych faktov, st logicke, a preto
aj celkom legitimne, pravne akceptovatel'né a Gistavne konformné. Podl'a ndzoru ustavného
sudu krajsky sid primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujucim spdsobom
reflektoval na staZovatelkami prezentované tvrdenia, jeho tusudky a nim predostrety
skutkovy stav, ku ktorému v primerane podrobnej svojej argumentéacii zdovodnil svoje
uvahy opierajic sa o skutkové zistenia plynuce z vykonaného dokazovania a znich
odvodené pravne zavery, ku ktorym zaujal pravne stanovisko aj v konfrontacii s judikatiarou
Eurépskeho sudu pre l'udské prava a medzindrodnych zmluv, ktorymi je Slovenska
republika viazand. Naopak, ustavnému sudu sa pravne zavery staZovateliek o Ustavnej
nonkonformnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu javia ako Cisto subjektivne
a ovplyvnené len ich predstavou uspechu v predmetnej pravnej veci, teda vysledkom, ktory
by zodpovedal len ich predstavam. Ustavny sid sa teda z obsahu napadnutého rozhodnutia
krajského sudu presvedcil, ze krajsky sid sa namietkami stazovatel'a zaoberal v rozsahu,
ktory postacuje na konstatovanie, ze v tomto ohl'ade stazovatel' dostal odpoved’ na vsetky
podstatné okolnosti jeho pravnej veci, zavery krajského sudu su logické, vychadzajiuce
zo skutkovych okolnosti veci a relevantnych pravnych noriem, k ¢omu krajsky sud dospel
na zaklade vlastnych mysSlienkovych postupov a hodnoteni, ktoré tustavny sud nie je

opravneny ani povinny nahradzat’ (I. US 21/98, IV. US 110/03).
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20. Pokial’ ide o ndmietku stazovateliek tykajucu sa potreby vykonania d’alSieho
znaleckého dokazovania, ako aj podrobnej analyzy znalcom |G
kladenych otdzok a v tejto suvislosti potrebou hlbsej ddkaznej analyzy jeho postupov
a zaverov znich vyplyvajucich, Ustavny siud pripomina svoju judikatiru, podla ktorej
sucast'ou zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je povinnost’ vykonat’ dokazy oznacené ticastnikom konania
(I. US 75/96, 1. US 153/03, IV. US 178/2012). Procesny princip volného hodnotenia
dokazov v spojeni so zasadou procesnej ekonomiky dovol'uje sudu vykonat’ len tie dokazy,
ktoré podl'a jeho uvazenia veda k rozhodnutiu vo veci samej (II. US 218/00, IV. US 182/04,
IV. US 178/2012). Eurdpsky sud pre Iudské prava tiez uvadza, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
zarucuje sice pravo na spravodlivy proces, neupravuje vsak pripustnost’ dokazov alebo ich
hodnotenie (A. B. v Slovenska republika, rozsudok zo 4. 3. 2003 a v iom odkaz na d’alSiu
judikataru). Krajsky sid v napadnutom rozhodnuti dostatocne odovodnil, na zaklade
ktorych skutocnosti vyplyvajicich z vykonaného dokazovania dospel k zdveru, ze d’alSie
znalecké skumanie znalcom z odboru psychologie povazuje za rozporné so zaujmami
maloletej a nepotrebné z hl'adiska zistenia skutkového stavu potrebného na rozhodnutie
v merite veci. Preto ani odmietnutim dalSiecho navrhovaného znaleckého dokazovania
nemohlo byt porusené zikladné pravo stazovateliek podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Na podporu svojich zaverov ustavny sud poukazuje aj na to, Ze si¢ast'ou prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne askutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim néarokov aobranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03,
I11. US 60/04). Rovnako ESCP judikoval, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere
uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999).
Judikatira ESCP vSak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko

z29.5.1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva sidnu ochranu
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vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa ulinne ndmietkami, argumentmi a ndvrhmi
na vykonanie ddékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska
c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, IL. US 410/06). Aj podla judikatiry ustavného sudu
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver otom, Ze ztohto aspektu je plne

realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. IIL. US 209/04, IV. US 112/05).

22. Ustavny std teda uzatvara, e pravne zavery krajského sudu nie je mozné
povazovat za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku ¢oho nezistil pri¢inni
suvislost medzi tymito napadnutym rozhodnutim krajského sudu a stazovatel'kami
namietanym poruSenim oznacenych prav. S prihliadnutim na postavenie Ustavného sudu
vo vztahu k rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, na oddévodnenost’” napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, ako aj s poukazom na to, ze obsahom zékladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym
nazorom ulastnika stidneho konania, resp. pravo na Gspech v konani (II. US 218/02,
II1. US 198/07, I. US 265/07, I11. US 139/08), ustavny sad staznost’ v tejto jej ¢asti odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (obdobne
napr. III. US 117/09). Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie
o d’alsich procesnych navrhoch stazovatelick (zruSenie napadnutych rozhodnuti
vSeobecnych sudov, vratenie veci na dalSie konanie, priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadost'ucinenia a priznanie nadhrady trov konania) v danej veci stratilo opodstatnenie, preto

sa nimi ustavny std uz nezaoberal.

23. Vo vzt'ahu k poruSeniu prava stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom vSeobecnych stidov pri rozhodnuti v merite ich
pravnej veci (pozri bod 3 zaver, pozn.) ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikattru,
v zmysle ktorej k naplneniu uvedenych prav dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa
svojich prav (Il. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 22/96, 1I. US 48/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97, 1. US 92/97 a 1. US 10/98). Stiéastou rozhodovacej &innosti Gistavného sadu je
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aj nazor (1. US 34/99, I11. US 20/00, 1I. US 32/00, II. US 12/01, 1. US 22/01, 1. US 29/02,
Iv.US 37/02, 1. US 77/02, 1. US 116/02, IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04,
IV. US 102/05), v zmysle ktorého sa ochrana zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje v konani pred Gstavnym sidom len vtedy, ak v ¢ase
uplatnenia tejto ochrany porusovanie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
(v tomto pripade vSeobecnymi sudmi) eSte trvalo. Ak v Case, ked staznost’ Gistavnému stidu
dosla, uznedochddza k namietanému poruSovaniu oznafen¢ho zdkladného prava/prav,
ustavny sud staznost zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude) bez ohladu na to, zakych dovodov skoncilo toto porusovanie
(IL. US 139/02). Inymi slovami, Gstavny sid poskytuje ochranu prav podla &l. 48 ods. 2
ustavy a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusenie
zakladného prava este trvalo, alebo k jeho poruseniu dochadza (I. US 34/99, 1II. US 20/00,
I. US 22/01, 1. US 204/03, IV. US 102/05). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je
akceptovany aj judikatarou ESCP (B proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o st’aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009). Ak v Case, ked’ dosla st’aznost’ ustavnému
sudu, uz nemodze dochadzat’ k poruSovaniu oznacené¢ho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud staznost” odmietne vychadzajic pri tom
z ucelu tychto prav, ktorych spoloénym menovatel'om je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (I. US 145/03,
L. US 142/03, 1. US 19/00, 1. US 54/05). Ked2e konanie v merite pravnej veci stazovateliek
bolo v Case podania st'aznosti ustavnému stidu uz pravoplatne skoncené, rozhodol Gstavny
sud o odmietnuti staznosti aj v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2016
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