SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 124/2014-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2014
predbezne prerokoval navrh B. D., zastapeného advokatom JUDr. Marianom Dzuroskom,
PhD., KPMG Legal s. r. o., Dvofdkovo namestie 10, Bratislava, na preskiumanie
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii ¢.
VP/34/13-K z25. jina 2013, za Gasti Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre

nezludéitel'nost’ funkcii, a takto
rozhodol:
NavthB.D. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bol 21. augusta
2013 doru¢eny navrh B. D. (d’alej len ,,navrhovatel*) na preskiimanie rozhodnutia Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®) ¢.

VP/34/13-K z 25. jina 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).



2. Navrhovatel v navrhu okrem in¢ho uviedol, Ze na zéklade uznesenia vlady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®) ¢. 602 z 8. septembra 2010 vykonaval funkciu
Statneho tajomnika Ministerstva financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
financii*). Uznesenim vlady €. 36 z 1. februara 2012 bol s uc¢innostou od 1. februara 2012
z uvedenej funkcie odvolany. Dna 28. méja 2013 vybor dorucil navrhovatel'ovi ozndmenie
o zacati konania ¢. VP/34/13-K vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov v zmysle €l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,,ustavny zakon o ochrane verejného zaujmu* alebo ,,istavny zdkon*). Prilohou
oznamenia bolo uznesenie vyboru €. 170 z 23. maja 2013, ktorym sa zacalo konanie proti
navrhovatel'ovi z dévodu porusenia povinnosti podl'a ¢l. 7 ods. 1 tstavného zdkona, ktorého
sa navrhovatel’ dopustil tym, Zze v lehote do 31. marca 2013 nepodal ozndmenie funkcii,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov verejného funkcionara podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona za predchadzajici kalendarny rok, t. j. za rok 2012. Sticasne navrhovatel’a
vybor vyzval, aby sa k predmetnému uzneseniu vyjadril, o navrhovatel’ urobil listom
z29. mgja 2013. Dna 2.augusta 2013 bolo navrhovatelovi dorucené napadnuté
rozhodnutie, v ramci ktorého bolo konstatované, ze navrhovatel’ porusil povinnost’ podla ¢l.
7 ods. 1 Gstavného zékona tym, Ze ako byvaly Statny tajomnik ministerstva financii nepodal
oznamenie verejného funkcionara za rok 2012, ktoré mal podat’ do 31. marca 2013. Stcasne
mu bola uloZena pokuta podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) Gstavného zdkona v sume 805 €. Proti

napadnutému rozhodnutiu vyboru navrhovatel’ v ostatnom podal na ustavnom stide navrh.

3. Navrhovatel' v podstatnom tvrdil, Ze ,,nemal povinnost' podat Ozndamenie
verejného funkciondra podla ¢él. 7 Ustavného zdkona, preto tito povinnost nemohol porusit
a nemozno mu ulozit sankciu podla ¢l. 9 Ustavného zdkona . Uvedeny nazor navrhovatel
nasledne podrobne argumentoval, uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie v podstatnom
nereagovalo na jeho vyjadrenie z 29. méja 2013, a v neposlednom rade poukdazal na viaceré
rozhodnutia Gstavného stdu, napr. sp. zn. IV. US 75/08,IV. US 95/08 asp. zn.
Iv. US 293/07.



4. Navrhovatel’ ziadal Gstavny sud, aby vo veci jeho navrhu takto rozhodol:

., 1. Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
Sfunkcii sp. zn. VP 34/13-K z 25. juna 2013 zrusuje...

2. Kanceldria Narodnej rady Slovenskej republiky je povinnd uhradit B. D. trovy
pravneho zastupenia v sume 118,52,- EUR (slovom: stoosemndst eur a pdtdesiatdva
centov) na ucet jeho pravneho zastupcu KPMG Legal s. r. o., advokatska kancelaria... do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

5. Na vyzvu tstavného sudu sa k navrhu vyjadril vybor listom zo 7. oktébra 2013.
V podstatnom uviedol:

«... K ndzoru navrhovatela, Ze ,,nemal povinnost podat oznamenie verejného
funkciondra podla ¢l. 7 ustavného zakona, preto tito povinnost nemohol porusit a nemozno
mu ulozit' sankciu podla ¢l. 9 ustavného zdkona“ uvadzame, Ze... podanie takéhoto
oznamenia sa tyka kazdého verejneho funkcionara, ktory ukoncil verejnu funkciu pocas
predchadzajuceho kalendarneho roka, k 31. marcu nasledujuceho kalendarneho roka...

Navrhovatel' poukazuje na judikaturu ndlezov 1IV. sendtu ustavného sudu sp. zn.
V. US 75/08-32, IV. US 95/08-34, 1V. US 293/07-29, IV. US 86/07-30, ktord vsak bola
prekonana zjednocujucim stanoviskom pléna ustavného sudu ¢. PLz. 1/2010-10 zo 7. jula
2010, ktoré prave reaguje na nespravne rozhodnutia 1V. sendtu ustavného sudu...

Pokial' sa tyka namietky, Ze rozhodnutie vyboru je nedostatocne odovodnene,
a z tohto dovodu zmdtocné a nepreskumatelné uvidzame, Ze s tymto stanoviskom
nesuhlasime. Vybor zohladnil v konani pravny text ustavného zdkona, stanovisko verejného
funkcionara, popisal cely priebeh konania a prijal pravny zdaver v rozsahu vymedzenom
v ¢l. 9 ustavného zakona, vratane jeho odovodnenia. Z hladiska konania povazujeme ndazor
navrhovatela za subjektivny a nema prdavnu relevanciu...

Vzhladom na vyssie uvedené navrhujeme, aby Ustavny sid... napadnuté rozhodnutie
Vyboru... ¢. VP/34/13-K zo 25. juna 2013 potvrdil, a nepriznal navrhovatelovi nahradu trov

konania.»



II.

6. Podl'a ¢l. 10 ods. 2 ustavného zadkona o ochrane verejného zdujmu dotknuty
verejny funkcionar moéZe podat’ ndvrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na tstavny sad
v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena
strata mandatu, alebo do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté
o pokute voc¢i verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu na preskiimanie rozhodnutia

vyboru mé odkladny ucinok.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) $tatne organy
mozZu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi

zakon.

Podl'a § 73a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) sa konanie
o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov zacina na navrh verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory
vykonava konanie o navrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu

zdujmov podla tstavného zakona.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o ustavnom sude o navrhu kona a rozhoduje senat

ustavného sudu na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zdkona o Gstavnom stde ak senat Gstavného siidu po preskiimani
napadnutého rozhodnutia vyboru zisti, ze konanie verejného funkcionara nebolo v rozpore
s uvedenym ustavnym zékonom, tak ho zru$i, a naopak, ak po jeho preskimani dospeje

k zaveru, Ze konanie verejného funkcionara bolo v rozpore s nim, tak ho potvrdi.

7. Z ustanovenia § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude v spojeni s ¢l. 10 ods. 2

ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu vyplyva, Ze predmetom konania



o preskiimanie rozhodnutia vo veciach ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov, v ramci ktorého ustavny sud plni funkciu organu rozhodujiceho o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu vyboru, je iba posudenie konania verejného funkcionara
z hl'adiska jeho konformnosti s prislusSnymi ustanoveniami Ustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu. Tomu zodpovedd aj zdkonnad uprava rozhodovania ustavného sudu

v tomto konani.

8. Podl'a uznesenia sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007 prijatého podl'a § 6 zakona
o ustavnom sude o zjednoteni odchylnych prédvnych nazorov senatov ustavného stdu
na konanie vo veciach podla ¢l. 9 a nasl. ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
sa vztahuje § 25 zakona o tustavnom sude, podla ktorého sa kazdy navrh predbezne

prerokuje.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh predbeZne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. O zjavnu neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten navrh,

pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Zziadnu moznost' poruSenia



oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07, IV. US 58/2011).

11. Navrhovatel' vo svojom navrhu ziada zru$it rozhodnutie vyboru po jeho
preskimani ustavnym sudom v konani podla jedendsteho oddielu druhej hlavy zdkona
o ustavnom sude oznacenom ako ,.konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany
verejného zauymu a zamedzenia rozporu zaujmov* (§ 73a a § 73b zdkona o ustavnom sude)
tvrdiac, Ze oznamovaciu povinnost’ podla ¢l. 7 ustavného zakona o ochrane verejného

zaujmu v okolnostiach posudzovanej veci nemal.

12. Podl'a ¢l. 2 ods. 1 ustavného zadkona o ochrane verejného zdujmu verejnym
funkcionarom je na ucely tohto ustavného zakona kazdy, kto vykonava funkciu uvedent

v ¢l. 2 ods. 1 tohto ustavného zakona.

Podra €l. 3 ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu na tcely ¢l. 7 a ¢l. 8
a na ucely konania, ak sa porusili povinnosti podla ¢l. 7 a €l. 8, sa osoba, ktord vykonavala
verejni funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka odo dia

skoncenia vykonu verejnej funkcie.

Podl’a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu verejny funkcionar
je povinny do 30 dni odo diia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy

do 31. marca podat’ pisomné oznamenie za predchadzajici kalendarny rok.

Podl’a ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu verejny funkcionér
podla odseku 1 je povinny do 30 dni po uplynuti jedného roka odo diia skoncenia vykonu

verejnej funkcie podat’ pisomné oznamenie za predchadzajuci kalendarny rok.

13. Z citovanych ustanoveni ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu vyplyva,
ze kazdy verejny funkcionar ma povinnost’ podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zédkona o ochrane
verejného zaujmu podat’ ozndmenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov

za predchadzajtci rok vzdy (periodicky, resp. pravidelne) do 31. marca nasledujiceho roku.



14. Pokial' navrhovatel' argumentoval tym, Ze po skonceni jeho verejnej funkcie
(pozri bod 2) ,,nemal povinnost' podat Oznamenie verejného funkcionara podla ¢l. 7
Ustavného zdkona, preto tito povinnost nemohol porusit a nemozno mu ulozit sankciu ... *,
(bod 3) ustavny sud poukazuje na uznesenie &. k. PLz. US 1/2010-10 zo 7. jula 2010,
ktorym plénum tustavného sudu prijalo podl'a § 6 zdkona o Gstavnom sude zjednocujice
stanovisko k pravnemu nazoru vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 223/2010 a k pravnemu
nazoru vyjadrenému v nalezoch vedenych pod sp. zn. IV. US 293/07 z 31. januara 2008,
sp. zn. IV. US 75/08 z 10. aprila 2008 a sp. zn. IV. US 95/08 z 11. septembra 2008. Podl'a
tohto zjednocujuceho stanoviska ,,verejny funkcionar ma po skonceni vykonu funkcie
povinnost podat’ oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 tustavného zikona &. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného
zakona €. 545/2005 Z. z. za dobu vykonu funkcie v kalenddrnom roku, v ktorom skon¢il
aktivny vykon funkcie, do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roku*. Tymto
zjednocujucim stanoviskom ustavny sud prekonal judikatiaru, na ktora poukazuje

navrhovatel’, a senaty st nim v d’alSom konani od prijatia tohto zjednocujiceho stanoviska

podla § 6 zdkona o istavnom sude viazang.

15. Ustavny sud preto povazoval postup, ako aj napadnuté rozhodnutie vyboru
¢. VP/34/13-K z 25. jana 2013, Ze navrhovatel’, ktory skoncil funkciu $tatneho tajomnika
ministerstva financii 1. februara 2012, porusil povinnost ustanoveni v ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu tym, Ze nepodal ozndmenie za rok 2012
vcase do 31. marca 2013, za spravne a odovodnené, nezakladajice dovody
na spochybiniovanie napadnutého rozhodnutia vyboru, ktoré by bolo potrebné posudit
po prijati ndvrhu na d’alSie konanie, a preto odmietol navrh navrhovatel'a podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2014






