SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 11/2011-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. R., t. €. vo vidzbe, ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 33/2008 a postupom Krajského

sudu v Trnave v blizSie neozna¢enom konani, a takto
rozhodol:
Staznost’ J.R. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 14. decembra
2010 dorucené podanie J. R., t. €. vo vdzbe (d’alej len ,,stazovatel**), oznacené ako ,, Vec:
Ustavnd staznost proti necinnosti okresného sudu Trnava, Krajského sidu Trnava“. Podla

obsahu mozno podanie stazovatela kvalifikovat’ ako staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 33/2008 a postupom

Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v blizSie neoznacenom konani.

Stazovatel’ v staznosti najma uvadza, ze ,,dna 16. 08. 2010 podal navrh na spojenie
veci podla § 21 ods. 3, Tr. por., na Okresny sud Trnava, na spolocné konanie podla § 18
ods. 1 Tr. por. O vsetkych trestnych cinoch toho istého obvineného a proti vSetkym
obvinenym, ktorych trestné ciny spolu suvisia, sa mozZe vykonat' spolocné konanie, ak to
zrejme nebude branit' ukonceniu veci v primeranej lehote. Tymto navrhom som Ziadal
spojenie veci: 5 T/33/2008 (§ 250 b ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. ucinného do 31. 12. 2005, § 148
a ods. 1 Tr. zak. ucinného do 31. 12. 2005, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdk., § 14 ods. 1
Tr. zdk. ucinného od 1. 1. 2006), 30 T/46/10 (§ 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdk.)
a obzaloby 2 Pv 332/08-35 zo dna 23. 7. 2010 (§ 348 ods. 1, pism. c¢) Tr. zdk., § 352 ods. 1
Tr. zak.) na spolocné konanie vsetkych trestnych cinoch toho istého obvineného a nasledne
rozhodnut jednym rozsudkom. Dna 08. 10. 2010 som ndsledne podal staznost pre necinnost
v zmysle § 55 ods. 3 Tr. por., z dovodu toho, zZe som dna 16. 08. 2010 podal navrh na
spojenie veci podla § 21 ods. 3 Tr. por. na Okresny sud Trnava a do dna 08. 10. 2010
nebolo rozhodnuté Okr. sudom Trnava, doslo k prietahom vo vyhotoveni sudneho
rozhodnutia a z tychto zavaznych dovodov som podal staznost pre necinnost a ndsledne
som ziadal Krajsky sud v Trnave, aby urcil primeranu lehotu na uskutocnenie namietaného
ukonu. A vsak doposial, co celkovo ¢ini 127 dni od podania navrhu dia 16. 08. 2010 som
od Okresného sudu Trnava a ani Krajského sudu Trnava nedostal Ziadne rozhodnutie a ani
Ziadne pisomné vyrozumenie, ¢o oznacujem a povazZujem za prietahy v sudnom konani
a namietam porusenie mojich zdkladnych prav a slobéd vyplyvajicich z Ustavy SR.

Na zdklade tychto skutocnosti, Ziadam Ustavn)} sud SR, aby rozhodol tak, Ze mi
priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 2.000,- EUR, alebo ma svojim
rozhodnutim prepusti z vizby na slobodu. Taktiez Ziadam nahradit' trovy prdavnemu

‘

zdastupcovi, ktory ma bude zastupovat’ pred ustavnym sudom. .



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej

lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spia zakonom

predpisané nalezitosti a €1 nie su dévody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude moze Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym

postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej readlnost’ by
mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04, 1II. US 168/05,
V. US 221/05).

Podl'a § 18 ods. 1 Trestného poriadku o vSetkych trestnych ¢inoch toho istého
obvinen¢ho a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné Ciny spolu suvisia, sa moZe

vykonat’ spolo¢né konanie, ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej lehote.

Podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku ak st podmienky spoloéného konania, mdze
sud spojit’ na spolocné prejednanie a rozhodnutie veci, v ktorych boli podané samostatné

obzaloby.

Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze dosSlo
k prietahom v priprave prejednania veci suidom, v ur€eni terminu konania a rozhodnutia
alebo k prietahom vo vyhotovovani sidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo strdn mdze podat’
prostrednictvom tohto stdu st’aznost’ pre neCinnost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerana
lehotu na uskutocnenie namietaného tikonu; ak sa nepostupuje podl'a odseku 4, sad musi
bez meSkania tito staznost’ pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom

a so stanoviskom predsedu sudu nadriadenému sudu.

Podl'a § 55 ods. 4 Trestného poriadku ak sud urobi ukony trestného konania uvedené
v staznosti pre neCinnost’ do pétnastich pracovnych dni po jej obdrzani a informuje o tom
stazovatel'a, hladi sa na takto staznost pre necinnost’ ako na vzati spat, ak tento
stazovatel’ v priebehu piatich pracovnych dni od dorucenia ozndmenia nevyhlési, Ze na

svojej staznosti pre necinnost’ trva. O tom ho treba poucit’.



Podl'a § 55 ods. 5 Trestného poriadku o st'aznosti pre ne€innost’ uvedenej v odseku 3
musi rozhodnut’ sendt nadriadeného sidu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci. Ak

a) zo strany sudu nedoslo k prietahom, st'aznost’ pre neinnost’ sa zamietne,

b) je staznost’ pre neCinnost’ opodstatnend, nadriadeny sud urci primerant lehotu na

uskuto¢nenie namietaného ukonu.

Podl'a § 55 ods. 6 Trestn¢ho poriadku proti rozhodnutiu podl'a odseku 5 staznost’ nie

je pripustna.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze ktordkol'vek zo strdn mdze
podat’ st'aznost’ pre necinnost’, t. j. proti prietahom v konani pred sidom, o ktorej rozhoduje
nadriadeny sud (ak ju nevyriesi v ramci autoremedury sud, proti ktorému st’aznost’ smeruje).
St'aznost’ pre necinnost’ moze smerovat’ len proti prietahom
a) v priprave prejednania veci sudom,

b) v ureni terminu konania a rozhodnutia a

¢) vo vyhotovovani sidneho rozhodnutia.

Stazovatel’ navrhol, aby okresny sud spojil jeho trestné veci na spolocné konanie,
a v tejto stivislosti namieta necinnost’ okresn¢ho sudu, ako aj krajského stdu, t. j. namieta
prietahy vo veci, na ktori nemozno aplikovat’ § 55 ods. 3 Trestného poriadku upravujici
rozhodovanie o staznostiach proti ne¢innosti. Za danych okolnosti, v pripade ak okresny
sud nerozhodol o ndvrhu stazovatela na spojenie jeho trestnych veci na spolo¢né konanie,
nedopustil sa porusenia ziadnej zakonom ustanovenej povinnosti, pretoze Trestny poriadok
mu takuto povinnost’ neukladad, t. j. v danom pripade nemohol ani porusit’ zakladné pravo
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ani jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Rovnako tak nemohol porusit’ oznacené prava stazovatela ani krajsky sud uz aj z toho
dovodu, ze ak okresny sid nerozhodol o navrhu stazovatel'a na spojenie jeho trestnych veci
na spolo¢né konanie, nebolo jeho povinnostou predlozit’ vec nadriadenému sudu, t. j.

krajskému sudu.



Ustavny std v stvislosti s uvedenym poukazuje aj na svoj ustaleny pravny nazor,
podla ktorého postup sudu v stlade splatnym aucinnym zdkonom (procesnymi
a hmotnopradvnymi predpismi konania v trestnopravnej veci) nemozno hodnotit’ ako
porusovanie zékladnych Tudskych prav (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, 1. US 81/00).
V okolnostiach pripadu ustavny sud povazoval za vhodné zarovein poznamenat, ze
samotnym nevyhovenim ndvrhu na spojenie viacerych trestnych veci v zdsade nemdze byt
sposobend obvinenym, resp. obZalovanym ziadna ujma, ¢o odovodnuje skutoCnost, Ze
Trestny poriadok nevyzaduje, aby sa o navrhu jednej zo stran trestného konania na spojenie
viacerych trestnych veci na spolocné konanie uznesenim prisluSného stidu aj explicitne
rozhodlo. Je totiZ vecou prislusného sudu zvazit, ¢i je z hl'adiska procesnej ekondmie alebo
inych dévodov vhodné, resp. Ziaduce viacero trestnych veci spojit’ na spolo¢né konanie; t. j.

Trestny poriadok tuto otazku ponechdva na volnu tvahu sudu.

Z uvedeného vyplyva, Ze v suvislosti s ndvrhom stazovatela na spojenie jeho
trestnych veci na spolo¢né konanie nemoze dojst’ k prietahom v sidnom konani, a teda ani
k poruSeniu prav oznafenych stazovatel'om, pretoze z povahy veci vyplyva, Ze v takomto

pripade prietahy v konani nemdézu vzniknut'.
Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani rozhodol podla § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude o odmietnuti staznosti stazovatela z dévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud d’al§$imi ndvrhmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januéra 2011



