SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 244/2017-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost |G _, zastipeného advokatskou
kancelariou BUZINGER & PARTNERS, s. r. 0., Namestie M. Benku 15, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Martin Buzinger, PhD., vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na siidnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aCl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zakladného prava na rovnost’ tcastnikov
v konani zarudeného v &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 37 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod a prava na spravodlivy proces
zaruceného ¢l. 47 ods. 2 Charty zakladnych prav Eur6pskej unie uznesenim Krajského stidu

v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Tos 9/2017 z 21. februara 2017 a takto
rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
24. marca 2017 dorucena staznost’ ||| G _ (dalej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie zdkladného prava na siidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*), zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani zaruceného
v €l. 47 ods. 3 ustavy a €l. 37 ods. 3 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na spravodlivy proces zaruceného ¢l. 47 ods. 2 Charty zékladnych prav Europskej
unie (dalej len ,,charta®) uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky

sud) sp. zn. 5 Tos 9/2017 z 21. februara 2017.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze Okresny sud Zvolen (dalej len
,okresny sud“) uznesenim ¢. k. 2 T 4/2013-260 z 30. novembra 2016 podl'a § 50 ods. 4
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
zékon*) rozhodol, Ze stazovatel sa v skiiSobnej dobe podmieneéného odstidenia neosvedcil
a trest odnatia slobodu uloZzeny mu trestnym rozkazom okresného studu €. k. 2 T 4/2013-226
zo 6. marca 2013, pravoplatnym 29. marca 2013, v trvani 20 mesiacov vykona. Podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona okresny sud uvedenych rozhodnutim zaradil stazovatel’a

na vykon uloZeného trestu odiiatia slobody do ustavu s miniméalnym stupfiom strazenia.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel staznost, ktora krajsky suad
napadnutym uznesenim sp. zn. 5 Tos 9/2017 z 21. februara 2017 podl'a § 193 ods. 1 pism.
c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,» L restny poriadok®) zamietol.

4. V opravnom prostriedku proti prvostupiiovému rozhodnutiu stazovatel’ namietal,

ze ,,vwkon trestu odnatia slobody sa vzhladom na povahu a zdvaznost spachaného precinu



a priestupkov na useku cestnej premavky, osobu a pomery pdachatela objektivne javi ako
neprimerane prisny a zjavne nespravodlivy, az drakonicky... protipravnym konanim nebola
nikomu sposobend Ziadna majetkova ¢i nemajetkova ujma, svoje konanie uprimne olutoval
a ulozené pokuty... riadne uhradil. Konanie... teda nemozno povazZovat za zdvaznu
protispolocensku cinnost, ale skor za mladicku nerozvaznost. V danom pripade... nie su
naplnené materidalne dovody na... izolaciu od spolocnosti vvkonom trestu odnatia slobody,
pricom ucel daného trestu mozno dosiahnut ovela miernejsimi prostriedkami... tiez
namietal, ze sud voci nemu aplikoval ustanovenie § 50 ods. 4 Trestného zdkona mechanicky
a az prilis formalisticky, co odporuje principom materialneho pravneho Statu, vratane

‘

zdkladného prava stazovatela na spravodlivy sudny proces. “.

5. V staznosti proti rozhodnutiu okresného sudu z 30. novembra 2016 stazovatel
taktiez poukazal, Ze sud prvého stupia ,, nebral do uvahy dostatocne, resp. vobec jednotlivé
okolnosti pripadu, ktoré v zmysle § 50 ods. 4 Trestného zdkona umoznuju sudu ponechat
podmienecné odsudenie v platnosti, pricom tento svoj postup, v rozpore so zdakonnymi
a ustavnymi kritériami na riadne odovodnenie rozhodnutia, nijakym sposobom neodovodnil.
Ak zdkon umozZiiuje vynimku z urcitého pravidla a sud tuto vynimku neaplikuje, je
povinnostou sudu v odovodneni rozhodnutia uviest' dostatocné a presvedcivé dovody, preco
tuto vynimku... neaplikoval... je... zrejmé, Ze sud, napriek tomu, Ze odsudeny pri vysluchu...
uviedol viacero skutocnosti, ktoré... mozno povazovat za okolnosti odévodnujice upustenie
od vykonu trestu odnatia slobody, na tieto... vobec neprihliadal, pricom dovody, ktoré ho
k takémuto postupu viedli, v odovodneni rozhodnutia vobec neuviedol. V tejto casti je preto

predmetné rozhodnutie prvostupiiového sudu nezrozumitelné pre nedostatok dévodov. .

6. Na namietky stazovatela krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze
., Skusobnda doba skoncila dnom 29. 03. 2016, teda v case rozhodovania uz uplynula

a nebola teda v platnosti a takito skisobnii dobu uz predizit nemozno “.

7. Pristup krajského sudu podl'a ndzoru stazovatela pri aplikacii § 50 ods. 4

Trestného zakona vytvara dve kategérie odsudenych s nerovnakym procesnym postavenim.



., Prvu kategoriu tvoria ti odsudeni, ktorych osvedcenie sud posudzuje v priebehu
plynutia skusobnej doby a vzhladom na okolnosti pripadu im méze ponechat podmienecné
odsudenie v platnosti, hoci sa pocas skusobnej doby neosvedcili.

Druhu kategoriu predstavuju odsudeni, ktorych osvedcenie sud posudzuje az po
uplynuti skusobnej doby a napriek tomu, zZe okolnosti pripadu v jednotlivych pripadoch
mozu odovodnovat upustenie od vykonu trestu odnatia slobody a ponechania
podmienecného odsudenia v platnosti sud, vzhladom na uplynutie skusobnej doby, tuto uz
nemoze ponechat v platnosti a musi odsudenému nariadit nepodmienecny trest odnatia
slobody. Tato druha kategoria odsudenych, do ktorej bol zaradeny aj stazovatel, je zjavne
znevyhodnena a diskriminovand v porovnani s prvou kategoriou odsudenych, pricom
na takéto znevyhodnenie a nerovnaké postavenie ucastnikov trestného konania neexistuje

Ziadny legitimny dovod. *.

8. Stazovatel' dodava, ze ,,Aby mohol okresny sud v predmetnej veci postupovat
ustavne konformnym sposobom, mal (1) svoje rozhodnutie vydat este v case plynutia
skusobnej doby, t. j. do 29. marca 2016 alebo (2) predmetné ustanovenie Trestného zakona
wkladat a aplikovat' tak, aby stazovatel nebol znevyhodneny v porovnani s inymi

odsudenymi, o ktorych sud rozhoduje v case skusobnej doby. “.

9. Postup okresného sudu a jeho uznesenie €. k. 2 T 4/2013-260 z 30. novembra 2016
a obdobne aj uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 Tos 9/2017 z 21. februara 2017 podla

stazovatel'a nemoZno povazovat’ za ustavne konformné.

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5 Tos 9/2017 z 21. februara 2017
porusil zakladné pravo stazovatela na rovnost' v konani garantovanym v ¢lanku 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a clanku 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd,
zdkladného prava na sidnu ochranu garantovanym v lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a pravom na spravodlivy



sudny proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod a clanku 47 ods. 2 Charty zakladnych prav Europskej unie.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Tos 9/2017 z 21. februdra
2017 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit JUDr. Martinovi Buzingerovi,
PhD., advokatovi, trovy pravneho zastupenia na ucet spolocnosti BUZINGER
& PARTNERS s. r. o., so sidlom Namestie Martina Benku 15, 811 07 Bratislava... do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

11. Stazovatel zaroven navrhol, aby tustavny siad podla § 52 ods. 2 zikona
o ustavnom sude rozhodol o do¢asnom opatreni, ktorym ustavny sud odlozi vykonatel'nost’
uznesenia krajského sudu sp. zn. 5 Tos 9/2017 z 21. februdra 2017, ked’ze bol okresnym
sudom vyzvany, aby ,,najneskorsie v priebehu dna 27. marca 2017 v case do 14.00 hod.
nastipil na vykon trestu odnatia slobody v Ustave na vykon vizby a v tistave na vykon trestu
odnatia slobody v Banskej Bystrici“, a teda ,su tu zdakonné a naliehavé dévody

na nariadenie docasného opatrenia“.

I1.

12. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zésah... Ustavny std moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...



14. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

15. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

16. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

17. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného pradva na rovnost
ucastnikov v konani zaruceného v €l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny, prava
na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na spravodlivy
proces zaruceného v ¢l. 47 ods. 2 charty uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tos 9/2017

z 21. februara 2017, ku ktorému malo dojst’ v podstate nesprdvnym vykladom a aplikaciou



ustanovenia § 50 ods. 4 Trestného zakona konajicimi vSeobecnymi sudmi na vec
stazovatel’a, a s tym spojené nedostatocné odovodnenie rozhodnuti oboch stidov vo vztahu

k nimi uplatnenému pouzitiu tohto ustanovenia.

18. Podl’a ¢l1. 46 ods. 1 ustavy a obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mo6ze doméhat’
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a obdobne ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci Gcastnici st si

v konani podl'a odseku 2 rovni.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

21. Podla ¢l. 47 ods. 2 charty kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom. Kazdy musi mat’ moZnost poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa

zastupovat’.

K namietanému poruSeniu zikladného priva na sidnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy proces zaruceného

v €l. 47 ods. 2 charty

22. Sucastou stabilizovanej judikatiry tustavného sidu je aj doktrina moZznych
zasahov ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym
orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je
prieskumnym sidom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. 1. US 19/02,

I. US 31/05) a nema z4sadne ani opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi



sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového

stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09).

23. Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zdkonov. St to teda vSeobecné sudy, ktorym prislucha chranit’
principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze
vSeobecny sud odpovedd na konkrétne némietky UCastnika konania, ked jasne
a zrozumite'ne d& odpoved’ na vSetky kl'icové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sidnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane uviedol
(napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana tstavou pripadne dohovorom garantovanych
prav aslobdd (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu, ale aj
vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani Ustavou, Ustavnym

zékonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (Cl. 144 ods. 1

ustavy).

24. V suvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zékladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych stidov uz tstavny sid opakovane uviedol, Ze jeho tloha pri
rozhodovani o staznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti i€inkov stidnej interpretacie a aplikacie zakonnych
predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o Tudskych pradvach a zdkladnych
slobodadch najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatone oddvodneng,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

25. Vychadzajic z moznych mantinelov tUstavnostdnej korekcie rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych stidov sa ustavny sud obozndmil s napadnutym uznesenim krajského

sudu.



26. Krajsky sud vrelevantnej cCasti odOovodnenia napadnuté¢ho uznesenia
sp. zn. 5 Tos 9/2017 z 21. februédra 2017 uviedol:

,,Z obsahu trestného spisu aj pre krajsky sud vyplynulo, Ze || NG bo! trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2 T/4/2013 zo dna 06. 03. 2013 odsudeny pre
trestny cin podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 20 mesiacov.
Podla § 49 ods. I pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu podmienecne odlozeny
na skusobnu dobu 3 roky. Skusobna doba po nadobudnuti pravoplatnosti trestného rozkazu
zacala plynut dinom 29. 03. 2013 a mala skoncit' 29. 03. 2016.

Odsudeny vsak v skusobnej dobe neplnil podmienky odkladu vykonu trestu, pretoze
za skutok zo dna 20. 08. 2013 bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice
sp. zn. 3 T/166/2013 zo dna 25. 10. 2013 pre umyselny precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zdk. k nepodmienecnému trestu odnatia slobody
na 2 mesiace so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimdlnym
stupiiom strazenia. Bol mu uloZeny aj trest zdkazu cinnosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 30 mesiacov.

Predtym sa odsudeny hned’ po zacati plynutia skusobnej doby dopustil zavazného
priestupku v doprave, ked prekrocil rychlost povolenu na dialnici o 65 km/h. Za to mu
bolo rozhodnutim o priestupku OR PZ Okresného dopravného insSpektordtu Levice
sp. zn. ORPZ- LV-ODI2-339/2013 zo dna 02. 07. 2013 ulozend pokuta 300,- Eur a sankcia
zdkazu Ccinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 6 mesiacov
so zapocitanim doby od zadrzania vodicského preukazu dna 29. 03. 2013.

Drna 20. 08. 2013 sa dopustil dalSieho priestupku v doprave, za ¢o mu bola ulozend
pokuta 150,- Eur a 18. 03. 2016 opdt spachal priestupok v doprave, kde mu bola ulozend
blokova pokuta 40,- Eur.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zdk., ak odsudeny viedol v skusobnej dobe riadny Zivot a riadne
vwkonal iné uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, zZe sa
osvedcil;, inak nariadi nepodmienecny trest odnatia slobody. Vynimocne mozZe sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmienecné odsudenie v platnosti, hoci
odsudeny konanim v skusobnej dobe dal pricinu na nariadenie vykonu trestu a sucasne
méze ustanovit nad odsidenym probacny dohlad, primerane predlzit skisobnii dobu,

ustanovit neulozené primerané povinnosti a obmedzenia.



Odsudeny v priebehu skusobnej doby vsak nezil riadnym Zivotom, kedZe bol
v skusobnej dobe odsudeny za umyselny trestny cin k nepodmienecnému trestu odnatia
slobody a dopustil sa aj dalsich priestupkov. Nesplnil tym podmienky odkladu vykonu
trestu, spravne preto rozhodol okresny sud, ked mu nariadil vykonat trest odnatia slobody
v trvani 20 mesiacov.

Co sa tyka namietky stazovatela, Ze siid mohol ponechat podmienecné odsidenie
v platnosti, tu je potrebné uviest, ze skusobnd doba skoncila diiom 29. 03. 2016, teda v case
rozhodovania uz uplynula a nebola teda v platnosti a takiito skusobnii dobu uz predlzit
nemozno.

Neobstoji tiez tvrdenie stazovatela, Ze trestnej cinnosti sa dopustil v skusobnej dobe
neumyselne, lebo si myslel, Ze pocas sankcie zdkazu cinnosti nemoze riadit' len osobné
motorové vozidla a on riadil nakladné motorové vozidlo, pretoze v rozhodnuti o priestupku
o ulozeni zdkazu cdinnosti je totiz uvedeny zakaz cinnosti riadit motorové vozidla
akehokolvek druhu.

Co sa tyka zdaruky za ndpravu odsiudeného pri rozhodovani o neosvedceni sa
v skusobnej dobe, Trestny zdakon s takouto zdarukou nerdta (§ 4, 5 Tr. por. resp. § 50

Tr. zdk.).

27. Ako z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia sp. zn. 5 Tos 9/2017
z 21. februara 2017 vyplyva, krajsky siud zaver o spravnosti rozhodnutia okresného sudu
sp.zn. 2 T 4/2013 z 30. novembra 2016 oprel o jednoznacné skutkové zistenia, a tomu

zodpovedajucu aplikaciu prisluSnych pravnych noriem.

28. Poukézal na zistené skutocnosti, ktoré zrete'ne vykreslili spravanie stazovatela
v skiSobnej dobe, akych skutkov sa dopustil, ako boli tieto kvalifikované a ako bol za ne
postihnuty. Z opisanych zisteni povazoval za preukazané, ze stazovatel pocas plynutia
skasobnej doby nesplnil podmienky pre vyslovenie jeho osvedcenia sa tak, ako to vyzaduje

§ 50 ods. 4 prva veta Trestného zakona, teda neviedol v skiSobnej dobe riadny Zivot.
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29. S prihliadnutim na tieto zistenia krajsky sud potvrdil spravnost’ rozhodnutia
okresného sudu, ktorym podl'a § 50 ods. 4 prvej vety za bodkociarkou rozhodol o potrebe

nariadenia vykonu podmiene¢ne odlozeného trestu odnatia slobody st'azovatel'om.

30. Podl'a nazoru ustavného sudu takto koncipované uznesenie krajského sudu je
urcité, zrozumitelné, tstavne akceptovatel'né, logické a bez vnttornych rozporov a zaujima
stanovisko k podstate dovodov rozhodnutia o potrebe nariadenia vykonu trestu odnatia
slobody stazovatela. Rozhodnutie druhostupnového sidu nie je neoddvodnené alebo
arbitrarne, a preto nie je z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, o by
malo za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04)
stazovatel'a. Vyklad a aplikdcia vSeobecnym sidom pouzitej pravnej normy rozhodne
nepopiera jej znenie, zmysel aani ucel. Krajsky sid postupoval v stlade so svojou
pravomocou za pouZzitia relevantnej pravnej normy. Je nepochybné, Ze tak, ako rozhodol,

rozhodnut’ mohol.

31. Arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany (napr. IV. US 115/03). Okrem toho mdZe arbitrarnost
rozhodnutia vSeobecného sudu vyplyvat’ aj z ustavne nekonformného vykladu ustanoveni
pravnych predpisov aplikovanych na prerokuvany skutkovy pripad. Uvedené nedostatky
pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobiléd
porusit’ niektoré¢ zo zakladnych prav alebo slobod. Pravomoc tstavného sudu konstatovat
porusenie zakladného prava ucastnika konania pred vSeobecnym stidom na stidnu ochranu
je zalozena v pripade, ak dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu je
v rozpore s poziadavkou ustavne konformného vykladu pravnych predpisov. V danej veci

stazovatela vSak Ustavny sid nedostatky tohto typu nezistil.
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32. Pokial’ stazovatel’ namieta, ze krajsky sid nespravne vyhodnotil nepripustnost’
aplikacie ustanovenia § 50 ods. 4 pism. b) Trestného zdkona na jeho vec, ak teda
konstatoval nemoZnost’ prediZenia skiSobnej doby po jej uplynuti, k tomu ustavny sud
poznamenava, Ze uvedenl problematiku uz rieSilo na to zdkonom ustanovenym postupom
[§ 21 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov] trestnopradvne kolégium NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky prijatim stanoviska sp. zn. Tpj 43/2012 z 10. decembra 2012
na zjednotenie vykladu zakona v otazke aplikacie ustanovenia § 50 ods. 4 druhej vety,
z ktorého vyplyva: ,, Rozhodnutie podla § 50 ods. 4 pism. b) Trestného zdkona o ponechani
podmienecného odsiidenia v platnosti a sicasne o primeranom predizeni skisobnej doby
moze sud urobit’ len v skusobnej dobe podmienecného odsudenia, o ktoré ide. Lehota
predizenej skisobnej doby zacina plynit’ diiom, ktory nasleduje po uplynuti posledného dia
skisobnej doby, ktord sa predizila.“ Ak krajsky sid rozhodol v stlade suvedenym

stanoviskom, postupoval v stlade so zjednotenou judikatirou vSeobecnych sudov.

33. Vzhladom na existenciu aj iného pravneho ndzoru na tito pravnu Gpravu (napr.
stanovisko Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. Tpjn 300/2003 z 5. februara 2004 pri
obdobnom zneni pravnej normy), povazoval ustavny sid za potrebné pre uplnost’ dodat’, Ze
zo samotnej formulacie a koncepcie odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zreymé, ze
tato otazka nebola nosnou ani kl'ai¢ovou pre zavere¢ny verdikt druhostupnového sudu, preto
podrobnejSie zaoberanie sa touto ndmietkou stazovatela by bolo viac akademickou
odpoved’ou bez realneho dopadu na rozhodnutie v tejto veci. Vzhl'adom na uvedené Gstavny
sud dospel k presvedCeniu, Ze pouzitym odovodnenim nemoznosti aplikdcie ustanovenia
§ 50 ods. 4 pism. b) Trestného zdkona nedoslo ku kvalifikovanému zdsahu do zakladnych

prav stazovatel'a z materidlneho hl'adiska.

34. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.
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K namietanému poruSeniu priava na spravodlivé stidne konanie zaruceného

v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru

35. Ustavny sid v sulade s konstantnou judikatirou Eurépskeho stidu pre Pudské
prava (dalej len ,,ESLCP*) kvalifikoval stazovatelovu namietku o poruSeni ¢l. 6 ods. 1
dohovoru oznacenym uznesenim krajského sudu ako zjavne neopodstatnent vzhladom
na neaplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie o nariadenie vykonu podmienecne
odlozeného trestu odilatia slobody z dévodu neosvedcenia sa st'azovatel'a v skusobnej dobe.
Toto konanie, podobne ako konanie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody (k tomu pozri napr. III. US 548/2011, II. US 441/2012) &i konanie o zmene spdsobu
vykonu trestu, alebo konanie o milost’ a pod., sa totiz netyka rozhodnutia o ,trestnom

obvineni* ani rozhodnutia o ,,ob¢ianskych pravach a zavazkoch*.

36. Pokial’ ide o vykon rozhodnuti v trestnych veciach, je ¢l. 6 dohovoru ,,vo svojej
trestnej Casti“ zasadne neaplikovatel'ny, pretoze tu uz nejde o rozhodovanie o ,,opravnenosti
trestného obvinenia“. Rozne konania tykajice sa okolnosti vykonu uloZenych trestov
(najmé trestu odnatia slobody) vSak mézu podliehat’ ochrane podla ¢l. 6 dohovoru, avSak
za predpokladu, Ze ide o rozhodovanie o ,,ob¢ianskych pravach a zavézkoch* (pozri napr.

rozhodnutie vo veci Enea proti Taliansku, rozsudok zo 17. 9. 2009).

37. Z uvedeného vyplyva jednoznacny zaver o tom, ze kritériom aplikovatelnosti
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materialna povaha predmetu konania, ktord v trestnych veciach

zéasadne nepresahuje okamih pravoplatného rozhodnutia o vine a treste.

38. Ked’Zze v konani o nariadenie vykonu podmienecne odloZen¢ho trestu odnatia
slobody sa nerozhodovalo o trestnom obvineni stazovatela v zmysle ustanovenia ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (teda o vine a treste) ani o jeho obc¢ianskych pravach a zavdzkoch, ale
na zaklade zmeny pomerov doSlo v sulade so zdkonom k nariadeniu vykonu uz uloZzené¢ho
trestu, tento ¢lanok dohovoru nie je na dané konanie aplikovatel'ny. Staznost’ stazovatel'a
v tejto Casti je teda nezlucite'na ratione materiae s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ju bolo

potrebné podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.
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K namietanému poruseniu zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania

zaruceného v Cl. 47 ods. 3 ustavy a €l. 37 ods. 3 listiny

39. Pokial’ stazovatel’ vidi poruSenie svojho zdkladného prava na rovnost’ t¢astnikov
konania v tom, ze vykladom ustanovenia § 50 ods. 4 Trestného zakona pouzitym krajskym
sudom v jeho vec vznikaji dve kategorie odsudenych podla toho, kedy (v ktorom case) sa
rozhodlo o ich neosvedceni sa v skiiSobnej dobe (¢i po uplynuti alebo pred uplynutim),
ustavny sud k tomu uvadza, Ze podstata zakladného prava na rovnost’ ucastnikov (stojacich

proti sebe) v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy a €l. 37 ods. 3 listiny spociva v inom.

40. Zakladné pravo na rovnost’ ucastnikov v konani, tak ako je zakotvené v ¢l. 47
ods. 3 ustavy (obdobne v ¢l. 37 ods. 3 listiny), je potrebné chapat’ v zmysle ,,rovnosti
zbrani“ a , kontradiktornosti* konania, ked’ konajtci sud je povinny zarucit' rozumny stav
rovnovahy, v ktorom protistrana moéze reagovat na relevantné argumenty druhého
ucastnika, t. j. aby vSetci ucCastnici konania mali redlnu moznost’ vyuzit' svoje procesné
prava predlozit’ argumenty a reagovat na protiargumenty protistrany, a to za rovnakych

podmienok (obdobne pozri napr. III. US 402/08, IV. US 42/09, IV. US 147/04).

41. V aktualnom pripade argumentdcia stazovatela nie je subsumovatelnd pod
ustanovenie ¢l. 47 ods. 3 ustavy alebo ¢l. 37 ods. 3 listiny, ked’Ze v nej absentuje tvrdenie
o rozdielnom pristupe konajuceho sudu k inému ucastnikovi toho istého konania, ktoré¢ho

ucastnikom (stranou trestného konania) bol sdm stazovatel’.

42. NavySe, k akejsi,,diskriminacii“ na zaklade stazovatelom prezentovanych
okolnosti (a tym aj poruSeniu principu pravnej istoty) by dochadzalo iba v pripade, ak by
vSeobecné sudy bez primeranych dovodov (uvedenych priamo v rozhodnuti) rozdielne
rozhodovali v rovnakych veciach (za rovnakych skutkovych okolnosti), t. j. ak by napr.
v pripade, ako je stazovatelov, sudy rozhodli tak, e by inému odsudenému predizili
sktiSobnu dobu napriek tomu, ze tito uz pred samotnym takymto rozhodnutim uplynula.

Podobné tvrdenie v st'aznosti stazovatel’a chyba.
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43. Vzhl'adom na uvedené¢ tUstavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

44. Pretoze staznost' bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v petite navrhu, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v ¢asti pozadovaného vyslovenia porusenia

zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

45. Z dovodu odmietnutia st'aznosti ako zjavne neopodstatnenej stratilo na vyzname
aj skimanie opodstatnenosti vydania pozadované¢ho docasného opatrenia a rozhodovanie
o nom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. aprila 2017
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