SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 219/2014-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2014
predbezne prerokoval staznost I. K., zastupené¢ho advokatkou JUDr. Ing. Lindou
Kovandovou, Janka Krala 1, Banskd Bystrica, vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladnych prav zaruéenych ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav
zarucenych ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 23 S/43/2011-79 z 19. septembra 2012
a v odvolacom konani rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6

Szhuv/5/2012 z 27. novembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost . K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 4. marca
2014 dorucena staznost’ 1. K. (dalej len ,,stazovatel™, v citadciach aj ,,zalobca®), ktorou
namieta poruenie svojich zakladnych prav zaruéenych ¢&l. 46 ods. 1, 2 a3 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 23 S/43/2011-79 z 19.
septembra 2012 a v odvolacom konani rozsudkom NajvysSicho stidu Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Szhuv/5/2012 z 27. novembra 2013.

2. Zo staznosti a z pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol v procesnom
postaveni Zalobcu ,,v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného (Uradu
priemyselného viastnictva Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, d’alej len
LUPV SR, pozn.) ¢. PP 5017-2007 11/6-2011 zo dna 11. februdra 2011 a rozhodnutia
PP 5017-2007 zo dna 11. 02. 2011°“. Krajsky siud (v poradi druhym) rozsudkom
¢. k.23 S/43/2011-79 z 19. septembra 2012 , zZaloby Zalobcu zamietol”. O odvolani
stazovatel’a proti tomuto rozsudku rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Szhuv/5/2012

z 27. novembra 2013 tak, Ze rozsudok krajského stidu z 19. septembra 2012 potvrdil.

3. Podl'a ndzoru stazovatel’a krajsky sud a najvyssi sad ,, pochybili, ked' akceptovali
argumenty UPV SR“. Stazovatel tvrdi, Ze ,, uvedenymi rozhodnutiami a konanim, ktoré ich
vydaniu predchadzalo alebo s nim suviselo bolo porusené prdavo garantované clankom 46

(najmd ods. 1, 2 a 3)... Ustavy..., ako aj ¢lanky Dohovoru..., konkrétne. ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13

4. Stazovatel navrhol, aby tGstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné prava stazovatela garantované v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2 a cl. 46
ods. 3 ustavy..., ako aj ¢l. 6 ods. 1 acl 13 Dohovoru... rozsudkom Krajského sudu...
C. k. 238/43/2011-79 zo dna 19. 09. 2012 arozsudkom Najvyssieho sudu... sp. zn.
6 SZhuv/5/2012 zo dna 27. 11. 2013, porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu... zo dna 19. 09. 2012 a rozsudok Najvyssieho sudu...
zodna 27. 11. 2013 sa v plnom rozsahu zrusuju a vec sa vracia na dalsSie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznavaju trovy pravneho zastupenia v sume 284,08 EUR... *



II.

5. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny konat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhladsena sposobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sud kazdy navrh
na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie

st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

6. Stazovatel' sa domdahal toho, aby ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 ustavy, ako aj prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 dohovoru oznaCenymi rozhodnutiami krajského stidu a najvys$Sieho sudu (pozri

bod 4).

7. Podla § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom

prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05).

9. Stazovatel’ namietal poruSenie nim oznacenych prav rozsudkom krajského sudu
¢. k. 23 S/43/2012-79 z19. septembra 2012. O odvolani stazovatela proti tomuto
rozhodnutiu rozhodol najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 6 Szhuv/5/2012 z 27. novembra 2013,

ktory nadobudol podl'a na iom vyznacenej dolozky pravoplatnost’ 2. janudra 2014.

10. Ustavny std konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho prdvomoci preskiimanie predmetného rozsudku krajského sudu
preto, lebo na zéklade stazovatel'om podaného odvolania patrilo do prdvomoci najvyssieho
sadu. Ustavny sud preto nemé pravomoc na konanie o tej Gasti staznosti, v ktorej sa namieta
porusenie prav stazovatel'a predmetnym rozhodnutim krajského sudu (bod 9). Z uvedeného
dévodu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre

nedostatok svojej pradvomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

11. Stazovatel’ namietal tiez poruSenie nim oznacenych prav rozsudkom najvyssieho
studu sp. zn. 6 Szhuv/5/2012 z 27. novembra 2013 ako stidu odvolacieho, ktorym potvrdil
rozsudok krajského sudu €. k. 23 S/43/2011-79 z 19. septembra 2012 (pozri body 2 a 9).

12. Podl’a ¢l. 46 ustavy

(1) Kazdy sa moéze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane
Slovenskej republiky.

(2) Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vylifené preskimanie rozhodnuti
tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

(3) Kazdy mé pravo na ndhradu skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim studu,

iné¢ho Statneho organu ¢i orgénu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

13. Z obsahu staznosti je zreymé, Ze staZovatel predovSetkym namietal, Ze sa
,r... postupom a rozhodnutiami KS BB a NS SR porusili zakladné pravo staZovatela
na spravodlivy sudny proces‘ (vo vztahu k rozhodnutiu krajského sidu pozri bod 10), teda

pravo zarucene¢ Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Clankom 46 ods. 1 (a tiez ¢l. 46 ods. 2) Ustavy sa zaruduje ochrana viacerych
zdujmov, predovsetkym prava na pristup k sidu a prava na spravodlivy proces, ktorému
ochranu poskytuje aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a konStantnej judikatiary tGstavného sudu
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 (a tiez Cl. 46 ods. 2) Gstavy, resp. prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’
domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, predovsetkym ak by vSeobecny
sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(II. US 8/01) vratane navrhu o namietke zaujatosti, alebo v pripade opravnych konani by
vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o iom konanie bez toho, aby ho
meritorne preskimal a rozhodol o flom v spojitosti s napadnutym sidnym (a tiez aj

administrativnym) rozhodnutim (IV. US 279/05, IV. US 337/04).

15. V pripade stazovatela vSak neSlo o odmietnutie spravodlivosti majlce
za nasledok porusSenie zakladnych prav, ale o pripad, ked prdvo na siidnu a ina pravnu
ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked’ nie

podl'a subjektivnych ndzorov stazovatela. Nespokojnost’ stazovatela s obsahom



rozhodnutia najvysSieho sidu nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezaklada ani

opravnenie ustavného sidu nahradit’ pradvny ndzor v§eobecnych sudov svojim vlastnym.

16. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vieobecného stdu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné siidy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zadkladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dana v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie s
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej

zmluve (1. US 225/03).

17. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu, ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze v danej veci nebola vylucena
pravomoc vseobecnych sudov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba
posudenie, ¢i ucinky vykonu prdvomoci najvyssieho sudu v stvislosti s jeho rozhodnutim su

zluciteI'né s oznacenym ¢lankom tustavy a dohovoru.

18. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvysSiecho sudu dospel
k zaveru, Ze tento svoje rozhodnutie naleZite odovodnil. NajvySsi sid po oboznameni
relevantnych Casti prvostupiiového rozhodnutia, odvolacich dovodov stazovatela

a stanoviska Zalovaného v podstatnom uviedol:



«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s §246¢c ods. 1 veta prva OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimdlne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu... www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’
uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zdklade Zalob pripady, v ktorych fyzickd
alebo pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie ¢. PP 5017-2007 11/6-2011
z 11. februara 2011, ktorym Zalovany podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zmneni neskorsich predpisov (dalej len ako , spravny
poriadok“) v spojeni s § 51 ods. 5 zakona ¢. 435/2001 Z. z. rozklad zamietol a rozhodnutie
Uradu priemyselného viastnictva Slovenskej republiky z 13. augusta 2010 & PP 5017-2007,
ktorym bola zamietnutd Ziadost o pokracovanie v konani vo veci patentu PP 5017-2007 s
nazvom ,,Sposob pripravy mastencoveého produktu s vysokym stupiiom cistoty*, pricom
rozhodnutie o zastaveni konania o predmetnej prihlaske patentu zo 14. janudra 2010
zostalo v platnosti, a to z dovodu, zZe spoluprihlasovatelia neodstranili uradom vytykané
nedostatky, t. j. nepredlozZili uradu doklad o prevode prdav na rieSenie z piatich
spolupévodcov na dvanastich spoluprihlasovatelov podla § 12 ods. 3 a § 37 ods. 5 pism. f/
patentového zdkona, ktoré branili dalSiemu konaniu o prihlaske patentu PP 5017-2007 a
mali za nasledok zastavenie konania o predmetnej prihldaske patentu.

7 obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutim Uradu
priemyselného viastnictva Slovenskej republiky ¢. PP 5017-2007 z 14. januara 2010 bolo
v sulade s ustanovenim § 40 ods. 3 zdkona ¢. 435/2001 Z. z. zastavené konanie o patentovej
prihlaske zn. spisu PP 5017-2007 s ndzvom ,,Spésob pripravy mastencového produktu
s vysokym stupniom Ccistoty“ z 26. februdara 2007 prihlasovatela TANO CONTO, s. r. o.,



Podhdj 57, 974 05 Banskd Bystrica a to z dévodu, Ze sa v stanovenej (ani predizenej) lehote
sa prihlasovatel nevyjadril a vytykané nedostatky neodstranil, hoci bol spravou uradu z 26.
Jjanudra 2009 upozorneny, Ze patentova prihlaska vykazuje nedostatky, ktoré brania jej
zverejneniu. Proti predmetnému rozhodnutiu rozklad podany nebol. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diom 22. februdra 2010.

Dalej mal najvyssi sud z administrativneho spisu preukdzané, Ze tirad dorucil
patentovemu zastupcovi Ing. F. vysledok predbezného prieskumu a zaroven vyzval
patentoveho zastupcu, aby sa v lehote do 4. decembra 2008 k vysledku predbezného
prieskumu vyjadrili, Z vysledku prieskumu je zrejmé, Ze urad Ziadal predlozit platnu zmluvu
o prevode prav na riesenie, ktoré je predmetom patentovej prihldasky zn. spisu PP 5017-
2007, medzi povodcami a subjektmi, na ktoré malo prdavo na rieSenie prejst’ s tym, Ze na
zmluve musia byt podpisani vsetci spolupovodcovia. Nasledne patentovy zastupca dia 4.
decembra 2008 dorucil uradu vyjadrenie k sprave o prieskume, pricom prilohou tohto
vyjadrenia bola ,,Dohoda o prevode prav na riesenie z 30. juna 2006 spolu s dalsimi
6 prilohami. Na zaklade uvedeného urad vykonal predbezny prieskum patentovej prihlasky
a jeho vysledok opdtovne zaslal patentovému zastupcovi, ktorého zaroven vyzval, aby
v lehote do 28. marca 2009 odstranil vytykané nedostatky, konkrétne vytykal, ze predlozena
,,Dohoda o prevode prav na riesenie *“ nema vsetky naleZitosti, kedZe na predlozenej dohode
su podpisani len spolupovodcovia, ale nie je tam podpisany ani jeden z prihlasovatelov,
na ktorych ma pravo na riesenie prejst. Nasledne patentovy zdstupca opakovane Ziadal
celkovo 7 krdt tirad o predlZenie lehoty, naposledy dia 1. oktébra 2009 Ziadal o prediZenie
lehoty do 1. decembra 2009 na vyjadrenie k sprave o prieskume PP 5017-2007, pricom
z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze do uvedeného dna nebolo uradu podané
Ziadne pisomné vyjadrenie k veci, resp. namietanie nespravneho posudenia predloZenej
zmluvy, resp. postupu uradu,

Podanim dorucenym uradu dna 22. marca 2010 poZiadal patentovy zdastupca Ing. F.
podla § 51 zakona ¢. 435/2001 Z. z. o pokracovanie v konani vo veci patentovej prihlasky ¢.
PP 5017-2007, v ktorej ziadosti reagoval na spravu uradu o vysledku prieskumu z 26.
januara 2009 a poZiadal o vyciarknutie spolocnosti Ing. 1. K. - ECCO FATTO, Banska
Bystrica zo zoznamu prihlasovatelov a taktiez pozZiadal o vyciarknutie zo zoznamu

prihlasovatelov spolocnost VARS Slovakia, s. r. o. Banska Bystrica. Zadroven uradu



oznamil, ze suhlas (podpisy) prihlasovatelov s prevodom prav bol realizovany formou
Dodatku ¢. 1 k,,Dohode o prevode prav*“, ktory predlozi dodatocne.

Oznamenim o zamietnuti Ziadosti o pokracovanie v konani z 13. aprila 2010 urad
poziadal patentového zastupcu Ing. F., aby sa v lehote do 29. aprila 2010 vyjadril ku
skutocnostiam, ktoré maju za nasledok nevyhovenie jeho Ziadosti o pokracovanie v konani.
Ako dovod nevyhovenia Ziadosti urad oznacil, Ze k Ziadosti o pokracovanie v konani nebola
prilozena platnda zmluva o prevode prava na riesenie na prihlasovatelov, ktora by
obsahovala vsetky potrebné nalezitosti, teda spolu so Ziadostou nebol v zmysle ustanovenia
§ 51 ods. 2 patentového zakona urobeny aj zmeskany ukon, a to najneskor do dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia uradu vydaného v dosledku zmeSkania lehoty.

Na zdklade oznamenia uradu dorucil patentovy zdastupca dna 28. aprila 2010 svoje
vyjadrenie aj s prilohami v pocte 23, ktoré tvorili dohody a darovacie zmluvy.

Podla § 51 ods. 2 zakona ¢. 435/2001 Z. z. ak ucastnik konania pred uradom zmeskal
uradom urcenu lehotu na vykonanie ukonu, moze po uplynuti tejto lehoty poziadat urad
o pokracovanie v konani a zdroven urobit zmeskany ukon, a to najneskor do dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia uradu, vydaného v dosledku zmeSkania lehoty.

Podla § 51 ods. 5 zdkona ¢ 435/2001 Z. z. tirad zamietne Ziadost o predizenie lehoty
alebo Ziadost o pokracovanie v konani, ktora nezodpoveda podmienkam podla ods. 1 alebo
2, alebo jej nemozno vyhoviet podla ods. 4; pred rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti uradu
umozni Ziadatelovi vyjadrit sa k zistenym dovodom, na ktorych zdklade ma byt Ziadost
zamietnutd.

Z ustanovenia § 51 ods. 5 patentového zakona vyplyva, Ze sprdvny orgdn pred
aplikaciou tohto ustanovenia uskutociuje spravau uvahu a hodnoti, c¢i Ziadost
o pokracovanie v konani zodpoveda podmienkam podla ods. 2 a v sulade s tym citované
ustanovenie uklada uradu povinnost umoznit Ziadatelovi vyjadrit sa k zistenym dévodom,
v danom pripade k dovodom zamietnutia Ziadosti o pokracovani v konani.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze v ramci prieskumu zdakonnosti rozhodnutia
vydaného podla § 51 ods. 5 patentovaného zakona sa skuma iba spravna uvaha a splnenie
procesnych podmienok na pokracovanie v konani.

Podla § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade

zdakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvdzenie), preskumava sud iba, ¢i také



rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost
a vhodnost spravneho rozhodnutia.

Vychadzajuc z obsahu odvolacich namietok, odvolaci sud zistil, Ze medzi ucastnikmi
konania nie je sporné, zZe k ziadosti o pokracovanie v konani podanej v zdkonnej
dvojmesacnej lehote podla § 51 ods. 2 patentového zdkona nebol zdroven urobeny aj
zmeSkany ukon, ktory branil Zalovanému v konani o patentovej prihlaske zn. spisu PP 5017-
2007. Tuto skutocnost' v odvolani potvrdil aj samotny Zalobca.

Podla nadzoru odvolacieho sudu ustanovenie § 51 ods. 2 patentového zdakona
Jjednoznacne pozaduje, aby k Ziadosti o pokracovanie v konani bol urobeny aj zmeskany
ukon, ktory bol dovodom zastavenia konania dovodiac dalej, zZe citované ustanovenie ako
predpoklad pokracovania v konani vyzaduje kumulativne splnenie nasledovnych zakonnych
podmienok:

1) ucastnik konania pred uradom zmeskal viradom urcenu lehotu na vykonanie ukonu

2) ucastnikom konania bola podana Ziadost o pokracovanie v konani

3) ucastnik konania zaroven urobil aj zmeskany ukon

4) ucastnik konania podal Ziadost a zdroven urobil zmeskany ukon najneskor
do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia uradu.

Posudenie splnenia zdakonnych podmienok na pokracovanie v konani je vecou
spravnej uvahy Zalovaného, pricom odvolaciemu sudu v danom pripade prindlezi iba
zhodnotit, ¢i jeho postup nevybocil zo zdakonného ramca, a ¢i nasledne konajuci spravny
organ svoje rozhodnutie nalezité odovodnil.

Dovodom zamietnutia Ziadosti o pokracovanie v konani o patentovej prihlaske zn.
PP 5017-2007 bolo v danom pripade, ze sucasne so Ziadostou o pokracovanie v konani
nebol urobeny aj zmeskany ukon, konkrétne nebola v zdakonnej lehote predlozend uradom
pozadovand dohoda o prevode prav na riesenie s potrebnymi ndleZitosti. AZ po uplynuti
zakonnej lehoty, tdato uplynula dna 23. aprila 2012, ked’ posledny den lehoty (22. aprila
2012) pripadol na nedelu, urobil patentovy zastupca dna 28. aprila 2012 zmeskany ukon
dorucenim jednotlivych dohod a zmluv. Z uvedeného je evidentné, ze zmeskany ukon bol
urobeny az po uplynuti zakonnej lehoty a pokial’ konajuce spravne organy tuto skutocnost
vyhodnotili v ramci spravnej uvahy za relevantnu pre zamietnutie Ziadosti o pokracovanie

v konani, nevybocili z medzi ustanovenia § 51 ods. 2 patentového zdakona,

10



Namietky, ktorymi Zalobca poukazoval na nesprdavny postup Zalovaného ktorym,
podla jeho nazoru Ziadal predlozZenie neexistujuceho dokumentu, podla ndzoru najvyssieho
sudu v danom konani neobstoja. Najvyssi sud v tejto suvislosti zastava ndzor, Ze tieto
namietky mali byt" obsiahnuté v rozklade proti rozhodnutiu o zastaveni konania zn. PP
5017-2007 zo 14. januara 2010, avsak predmetné rozhodnutie rozkladom napadnuté
nebolo.

Podla nazoru najvyssieho sudu zalobca v odvolani neuviedol také pravne relevantné
skutocnosti, ktoré by spochybnovali vecnu spravnost rozhodnutia krajského sudu a preto
krajsky sud nepochybil, ked Zalobu zamietol. Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhda OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 244 ods. 1 OSP
v spojeni s 246c¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko Zalobca v tomto konani

nemal uspech a zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislucha.»

19. Predmetné rozhodnutie obsahuje podla néazoru ustavného sudu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty azmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s ndzorom najvysSicho sudu
nestotoziuje, nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Gstavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).
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20. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozhodnutia presvedgil, Ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatel’'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel’
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zdver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika
na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z tGstavnopravneho
hladiska preto niet ZzZiadneho dovodu, aby sa spochybiniovali zavery napadnutého
odvolacieho rozhodnutia, ktoré st dostatocne odévodnené a maju oporu vo vykonanom
dokazovani. PretoZze namietané rozhodnutie najvysSieho sidu nevykazuje znaky svojvole
aje dostatotne odovodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov
a hodnoteni, Ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’
(podobne aj I. US 21/98, 1II. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut
do pravneho nazoru najvyssieho sudu. Ustavny sud v tejto stvislosti este pripomina, Ze nie

je a ani nemdze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

21. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamendva, ze vo svojej konStantnej
judikature zdoraziiuje, ze postup a rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré vychadzaju
z aplikacie konkrétnej zakonnej procesnopravnej Upravy, v zdsade nemozno hodnotit’ ako

porugovanie zakladnych prav a slobdd (napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97).

22. Ustavny std pri predbeZznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze ucinky vykonu pradvomoci najvysSieho sidu v danom
pripade su zlucite'né so stazovatel'om oznacenym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy,
resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ v tejto jej Casti odmietol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent. Uvedeny pravny zaver sa vzt'ahuje aj

na pravo na ucinny pravny prostriedok napravy zarucené ¢l. 13 dohovoru (bod 12), ktoré
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v danom pripade obsahovo koreSponduje so zakladnym pravom na preskiimanie

rozhodnutia spravneho orgénu vSeobecnym studom.

23. Stazovatel namietal aj poruSenie zakladného prava ,,na ndhradu skody

sposobenej nezakonnym rozhodnutim... “ (pozri bod 12) zarueného ¢l. 46 ods. 3 Gstavy.
Vychadzajlic z pravnych zaverov tstavného sudu prezentovanych v bode 21 ustavny

sud stazovatel'ovu st’aznost’ odmieta aj v tejto jej ¢asti podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude ako zjavne neopodstatnent pre absenciu prifinnej suvislosti medzi porusenim

oznaceného prava a namietanym rozhodnutim najvysSieho stdu.

24. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid nemal dévod zaoberat’

sa d’alSimi navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2014
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