SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 109/2010-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 3, ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresnej prokuratiry Trnava v konani vedenom pod sp.zn. 2 Pv 221/03 a postupom
Krajskej prokuratury v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Kpt 284/03 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 25. januara
2010 dorucend staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresnej prokuratiry Trnava
(dalej len ,,okresnd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 221/03 a postupom
Krajskej prokuratiry v Trnave (d’alej len ,.krajska prokuratara®) v konani vedenom pod sp.
zn. 2 Kpt 284/03.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

Stazovatel podal podnet na trestné konanie dna 24. 02. 1999 na Okresnu
prokuraturu v Trnave, vysetrovanie viedlo Okresny urad vySetrovania v Trnave poniZujucim
sposobom proti spravodlivosti tak, Ze neustale boli chraneni pachatelia az do stavu takmer
premlicania trestného cinu, ked’ trestné stihanie bolo zacaté par dni pred premlcanim, preto
ma konanie vyznaceny rok az 2003...

Okresna a Krajska prokuratura v Trnave huzZevnato nekonala a opakovane vec
zastavovala s tym, Ze zlocinci nespdchali trestny cin, hoci spdchali jednoznacny trestny cin
neopravneneého obohatenia podvodom, poskodzovanie veritela a to po dobu takmer
11lrokov. Az wuznesenie Generalnej prokuratury urobil stop krimindlnej cinnosti
prokurdtorov uznesenim z dna 15. 12. 2009 sp. zn.: XV/2 Pz 119/09-4...

6x zastavili trestné konanie policajti, 2x prokuratori OP Trnava a 2x to potvrdili
prokurdtori z KP Trnava. Celkovo bol brutdlne poruseny zdakon 10x. Stat konal v prospech
zlocincov a ked' stazovatel oznaci tento Stat za zlocinecky, Ustavny sud to povaiuje za
hruby jazyk. Ale oznacenie zlocinecky Stat je pravdivé vyjadrenie! Napokon trestna vec stdle
nie skoncena spravodlivym rozhodnutim a potrestanim zlocincov. Tito dostali dost casu
na majetkové prevody, ked sudy v Trnave odmietali vydat predbezné opatrenie opakovane
a prokuratori odmietali zabezpecit naroky poskodeného zlocineckym protizakonnym
sposobom.

Stat - policajti, prokurdtori a sudcovia konali v prospech zlocincov a budici
rozsudok bude nevykonatelny... Tomuto sa nesmierne tesi sudca L. , B., K., H., M., cely
Ustavny sid , dokonca aj vratnik...

Stazovatel Ziada o ustanovenie advokdta na konanie pred Ustavnym siidom
z dovodov, Ze bude uspesny jednoznacne, nema prostriedky na zaplatenie advokdta, je bez

prijmov od maja 2006, Zije na dlh a pod tlakom necinnosti Statu, ktory je necinny a cisto



skriminalizovany. Stdt sa stard iba o blaho zlocincov. Stazovatel’ navrhuje ako advokdta

%3

JUDr. 1. M., ako zabezpeku spravodlivosti.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol o jeho st'aznosti tymto nalezom:

JILA. Okresna prokuratura v Trnave a Krajskda prokuratura v Trnave hrubo
porusovali, zdkladné prava D. B. garantované ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l.
6 ods. 1 dohovoru, dalej ¢l. 3, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru.

II.B. Okresna a Krajska prokuratura v Trnave su povinni zaplatit zadostucinenie
vo vske Skody s prislusenstvom, kazda 500.000 Eur D. B. v lehote 15 dni od dna dorucenia
Nalezu Ustavného stidu.

11.C. Okresny prokurator a Krajsky prokurdtor v Trnave su povinni dorucit D. B.
pisomne ospravedlnenie za protizakonné vycinanie Stitu a za protizikonnu ochranu
zlocincov...

II.D. Ustavny sud prikazuje Okresnej prokuratire v Trnave odovzdat obzalobu
na sudne konanie do konca 30. janudra 2010, inak je povinnd zaplatit D. B. satisfakciu

dalsich 500.000 Eur v lehote do konca februara 2010.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud konstatuje, ze pri skimani naleZitosti staznosti zistil, Ze jej obsahom
su aj vyroky hrubo urdzlivé a uto¢ne, napr. ,, kriminalnej cinnosti prokurdtorov... oznacenie
zlocinecky Stat je pravdivé vyjadrenie..., prokurdtori odmietali zabezpecit ndroky
poskodeného  zlocineckym protizikonnym spésobom... Stat - policajti, prokurdtori
a sudcovia konali v prospech zlocincov... Tomuto sa nesmierne tesi sudca L. , B., K., H. ,
M., cely Ustavny sid , dokonca aj vrdtnik... S§tatu, ktory je necinny a Cisto
skriminalizovany... Stat sa stard iba o blaho zlocincov... za protizakonné vycifianie §tatu a

za protizakonnu ochranu zlocincov. “.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
v jeho podani prekrocil hranicu normalnej kritiky a pouZiva neadekvatne vyroky na organy
verejnej moci a ich prislusnikov, vSeobecné sudy 1 Gstavny sud, a to v rozpore s principom
zachovévania sluSnosti a Ucty tak k prokuratire, vSeobecnym sudom, ako aj tstavnému

sudu.

Ustavny sid vo vztahu k predmetnému spravaniu staZovatela poukazuje
na judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava, v zmysle ktorej ,,V zdsade smie byt
staznost’ odmietnuta ako neprijatel'nd podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome
zalozena na nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouziva uto¢ny, resp. hrubo uradzlivy

jazyk“ (Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. méaja 2004).



Ustavny sud opakovane uvadza, Ze sucastou zakonom predpisanych naleZitosti
navrhu na zacatie konania na ustavnom sude je primerana slusnost vo vyjadrovani.
V pripade hrubo neslusného alebo urdzlivého obsahu takéhoto navrhu méze byt odmietnuty
pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, pokial zdujmy ochrany ustavnosti

nevyzaduju iny postup.

Spravanie st'azovatel'a podl'a ndzoru Gstavného sudu treba oznacit’ za zneuzitie prava
na podanie staznosti a je v rozpore s ucelom takého prava. Napokon stucastou zdkonom
predpisanych nalezitosti navrhu na zacatie konania podaného ustavnému stdu
je aj primerana sluSnost’ vo vyjadrovani, na C¢o uz bol stazovatel niekol'kymi
predchadzajiicimi rozhodnutiami tGstavného sudu upozorneny (napr. III. US 65/08,
L. US 106/08, 1. US 129/08, 1I. US 226/08, 1. US 313/08, 1. US 337/08, 1. US 64/09), avsak

napriek tomu vo svojom podani tieto vyroky opédtovne pouzil.

Na zédklade uvedenych skutocnosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani

staznosti rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez dalSiecho pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2010



