SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 143/08-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. J., t. €. vo vézbe, zastipeného advokatom Mgr. R. B., B.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn. 0 Tp 102/2007
z 9. oktobra 2007 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Tpo 123/07
zo 16. oktobra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost M.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 13. decembra
2007 dorucena staznost’ M. J. (d’alej len ,,st'azovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zédkladného prava podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny



sud®) sp. zn. 0 Tp 102/2007 z 9. oktéobra 2007 a uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 Tpo 123/07 zo 16. oktobra 2007.

Ustavny sud na zéklade staznosti stazovatel'a, pripojenych spisov okresného studu

a krajského sudu zistil nasledovny skutkovy stav:

Stazovatel je stihany Uradom boja proti organizovanej kriminalite, Prezidia
Policajného zboru, odbor B., na ziklade uznesenia sp. zn. CVS: PPZ-16/BOK-B-2007
z 21. aprila 2007 pre trestny ¢in lapeze podl'a § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) a ¢) Trestné¢ho
zékona a pre trestny ¢in porusSenia domovej slobody podla § 238 ods. 1 a 3 Trestn¢ho
zékona a iné. Nasledne bol stazovatel uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 102/2007
z23. aprila 2007 vzaty pocntic 20. aprilom 2007 do védzby z dovodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. a), b) a c) Trestného poriadku. Navrhom Generélnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®) z 26. septembra 2007 sp. zn. IV Gv 1/07
podanym okresnému sudu Zziadala prokuratorka generalnej prokuratiry prediZit' lehotu
vazby st'azovatel'a do 20. februara 2008 s odovodnenim, Ze dovody vizby ustdlené sudom
pri jeho vzati do vézby trvaji bezo zmeny avo veci nebolo ukoncené potrebné
vySetrovanie. Sudca pre pripravné konanie okresného sudu 9. oktébra 2007 rozhodol

o predmetnom navrhu tak, e predizil lehotu vizby stazovatel'a do 20. februara 2008.

Proti uzneseniu okresného siudu sp. zn. 0 Tp 102/2007 z 9. oktdébra 2007 podal
stazovatel' staznost’, o ktorej na neverejnom zasadnuti rozhodol krajsky sud uznesenim

sp. zn. 5 Tpo 123/07 zo 16. oktdbra 2007 tak, ze ju zamietol.

II.

Z obsahu podanej staznosti vyplyva nesuhlasné stanovisko stazovatela s tym, ako
vSeobecné sudy v posudzovanej veci postupovali a rozhodli. StaZovatel je toho nazoru, Ze
okresny sud, ktory rozhodoval 9. oktobra 2007 o navrhu generalnej prokuratiry na
predizenie lehoty vizby, pochybil, ked’ pri svojom rozhodovani nere$pektoval zdkonom

predpisany procesny postup, ¢im boli poruSené prava staZovatela na obhajobu a zasada



verejnosti sudneho konania. NereSpektovanie zakonom predpisan¢ho procesného postupu
okresného stidu pri rozhodovani o predizeni vizby stazovatel’ vidi v tom, Ze okresny sud
rozhodoval o prediZeni vizby sposobom, ktory nie je v zdkone upraveny. K uvedenému
zéveru dospel stazovatel’ na zaklade procesného postupu okresné¢ho stdu, ked’ tento pred
samotnym rozhodnutim o prediZeni vizby vykonal vysluch staZovatela za ugasti
stazovatel'a, obhajcu stazovatel’a a prokuratorky generalnej prokuratiry. Stazovatel v tejto
suvislosti namieta, Ze o predmetnom vysluchu nebol jeho obhajca upovedomeny okresnym
sudom, ale vedomost o tomto ukone ziskal od predchadzajuceho obhajcu stazovatela
JUDr. D. D., ato az 5. oktobra 2007, ¢im bolo porusené pravo stazovatel'a na obhajobu
a pripravu obhajoby, tak ako to m4 na mysli ustanovenie § 298 v spojeni s ustanovenim
§ 247 ods. 1 Trestného poriadku. Stazovatel’ v tejto stvislosti dovodi, ze nebola zachovana
5-diiova lehota na pripravu obhajoby predpokladanéd v ustanoveni § 292 ods. 4 Trestného
poriadku a neboli reSpektované ani procesné¢ podmienky samotného priebehu zasadnutia
a obstaravania podkladov potrebnych na rozhodnutie sidu, tak ako to ma na mysli
ustanovenie § 297 Trestného poriadku a v konecnom dosledku nebola ani reSpektovana
zésada verejnosti ako kontrolny prvok na verejnom zasadnuti. StaZzovatel’ zastdva nadzor, Ze
okresny sud vysluch st'azovatel'a vykonal na sidnom zasadnuti, ktoré nema oporu v zékone,
pricom z hl'adiska charakteru a spdsobu, akym sud o ziadosti rozhodoval, dovodi, Ze tento
rozhodoval, resp. mal rozhodnit’ na verejnom zasadnuti, comu koreSponduju uz uvedené
prava na obhajobu stazovatel’a, nereSpektovanim ktorych bol poruseny zakon a v désledku
toho aj ustavné pravo stazovatela garantované v ¢l. 17 ods. 2 ustavy a pravo mat’ primerany

¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby garantované v €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Okresny sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn.: 0Tp 102/2007 zo dna 09. 10.
2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 5 Tpo 123/07 zo dna
16. 10. 2007, ktorym bola lehota viizby stazovatela M. J. predizend do 20. 02. 2008, porusil
Jjeho zdkladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo podla
¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2. Uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 0Tp 102/2007 zo dna 9. 10.
2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 5 Tpo 123/07 zo dna



16. 10. 2007 zrusuje a prikazuje Okresnému sudu v Banskej Bystrici, aby M. J. neodkladne

‘

prepustil z vizby na slobodu. ‘

I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a (staZzovatel’a).

Pri predbeznom prerokovani staznosti UGstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jej prijatiu na d’alSie konanie,
a zistuje, ¢i splita zdkonom predpisané naleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie.
Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustavného pojednéavania.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti podla ustalenej judikovanej praxe ustavného
sudu mozno hovorit’ vtedy, ak by namietanym postupom organu S$tatu, v posudzovanom
pripade krajského stdu a najvyssieho stdu, nemohlo dojst’ k poruSeniu tohto zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢inne;j

suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,



porusenia ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ je preto mozné povazovat t, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 56/03, I1 US 70/00, IV. US 66/02).

Ustavny sad pri posudzovani dovodnosti staznosti v prvom rade vychadzal

zo zakonného ramca, ktory poskytuje ochranu oznaceného prava stazovatel’a.

Vzmysle § 72 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnutim o vizbe sa rozumie

rozhodnutie o navrhu na prediZenie lehoty vizby.

V zmysle § 72 ods. 2 Trestného poriadku o d’alSom trvani vézby, zmene dévodov
vizby, navrhu na prediZenie lehoty vizby moZno rozhodntt’ aj na neverejnom zasadnuti, ak
zo ziadosti nevyplyvaju také skutocnosti, na ktoré treba obvineného vypocut’ na verejnom
zasadnuti, alebo ak obvineny v ziadosti o prepustenie z vizby vyslovne nepoziadal
o vysluch a zaroven neuviedol nové skuto€nosti sudu skér neznadme, ktoré su vyznamné pre

rozhodnutie.

V zmysle § 76 ods. 2 Trestného poriadku prediZit' lehotu vizby obvineného mozno
len vtedy, ak bol navrh prokuratora doruceny sudu najmenej 15 pracovnych dni uplynutim

lehoty.

V zmysle § 76 ods. 3 Trestného poriadku sudca pre pripravné konanie rozhodne
o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby tak, aby v pripade podania staznosti proti

rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny najneskor pat’ dni pred uplynutim lehoty vézby.

V zmysle § 192 ods. 5 Trestného poriadku o st'aznosti proti rozhodnutiu, ktorym bolo
rozhodnuté o navrhu na prediZenie lehoty vizby, modze nadriadeny sud rozhodnut aj na

neverejnom zasadnuti, najneskor viak do uplynutia lehoty, ktora sa ma predizit.



V zmysle § 291 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti rozhoduje sud, ak to

zékon vyslovne ustanovuje.

V zmysle § 292 ods. 4 Trestného poriadku den, miesto a ¢as verejného zasadnutia
ur¢i predseda senatu tak, aby osobe, ktord na verejné zasadnutie dala svojim navrhom
podnet, obhajcovi, prokurdtorovi zostala od dorucenia predvolania na verejné zasadnutie

alebo od upovedomenia lehota aspoii pét’ pracovnych dni na pripravu.

Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni mozno konstatovat’, ze v§eobecné sudy
v trestnom konani, a rovnako tak pri rozhodovani o védzbe, rozhoduji na niektorom z troch
do Uvahy prichddzajicich spdsobov sidneho zasadnutia, t. j. na hlavnom pojednévani,
verejnom zasadnuti, resp. neverejnom zasadnuti. V pripade rozhodovania samosudcu, resp.
sudcu pre pripravné konanie nastava Specifickd procesnd situacia, ked’ samosudca
nerozhoduje na neverejnom zasadnuti, tak ako to ustanovuje § 349 ods. 4 Trestné¢ho
poriadku, ale rozhoduje ,,0od stola® (ex cathedra). Tak je to aj v pripade, ak do uvahy

prichadza rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie o prediZeni lehoty vézby obvineného.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a sposobom, ktory stanovi zdkon.

Podrla €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto

minimalne prava — mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

Z obsahu zapisnice o vysluchu stazovatela z 9. oktobra 2007, ako aj z obsahu
uznesenia okresného sudu sp. zn. 0 Tp 102/2007 z 9. oktéobra 2007, ktorym rozhodol
o prediZeni lehoty vizby stazovatel'a do 20. februara 2008, Gistavny siid ma za preukazané,
ze sudca pre pripravné konanie po tom, ¢o vykonal procesny vysluch stazovatela za ucasti
stazovatela, jeho obhajcu, prokuratorky generalnej prokuratiry a zapisovatel’ky, rozhodol
ex cathedra o predizeni vdzby stazovatela. Z obsahu predmetnej zapisnice o vysluchu
stazovatel'a ma ustavny sud rovnako za preukazané, Ze stazovatelovi bolo dané riadne
procesné poudenie o jeho pravach, pricom k navrhu na prediZenie vizby uviedol, Ze ,, ndvrh
na predizenie viizby mu bol doruceny, pricom trvd na tom, ¢o uviedol pri jeho vzati do

vizby, nakolko sa citi krivo obvineny svedkom R., co potvrdzuje aj priebeh doterajsieho



vySetrovania“. K ndvrhu na predlZenie vdzby sa rovnako vyjadril aj obhajca stazovatel'a
vo svojom prednese a zaroven uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava svojho pisomného

vyjadrenia zo 4. oktébra 2007.

Ustavny sud v tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze obhajca stazovatela bol
upovedomeny o termine konania vysluchu stazovatela vcas. Advokat stazovatela
v podanej staznosti ustavnému sudu (s. 3 staznosti) sice uvadza, Ze to tak malo byt az
5. oktobra 2007, z obsahu predmetnej zapisnice o vysluchu z 9. oktobra 2007 a rovnako tak
z obsahu pisomného podania obhajcu zo 4. oktobra 2007 vSak vyplyva, Ze to tak bolo

najneskor 4. oktobra 2007, ked’ spracoval predmetné pisomné podanie.

Kazdé zakladné pravo a sloboda sa ustavou prizndva len v rozsahu ucelu daného

prava alebo slobody (II. US 81/99).

Okrem inStituciondlnych zaruk nezévislosti a nestrannosti musi konanie pred sidom
poskytovat’ primerané garancie. Jednou z nich je kontradiktornost’ v konani a zabezpecenie
rovnosti zbrane medzi prokurdtorom a obvinenym, ¢o znamend, Ze obvineny musi byt
vypocuty a musi mu byt poskytnutd moznost’ vyjadrit sa ku vSetkym podstatnym

okolnostiam. Nestaci teda len pritomnost’ obhajcu pred sudom.

Ustavny sud nie je opravneny posudzovat’ zakonnost’' rozhodnutia, proti ktorému bola
staznost’ podana. Jeho tulohou je zistenie, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo poruSené
zékladné pravo, a preto sa Ustavny sud zaoberal nie zdkonnou pravnou argumentaciou,
ktorou bola oddvodnovana opodstatnenost’ Ustavnej st'aznosti, ale iba jej ustavnopravnymi

aspektmi.

Staznost'ou st'azovatel'a proti rozhodnutiu okresného sudu sa zaoberal aj krajsky sud
v dosledku jeho staznosti proti napadnutému rozhodnutiu. Stazovatel' uviedol vo svojej
staznosti proti rozhodnutiu okresného sudu okolnosti, ktoré namietal aj v staznosti podane;j
ustavnému sudu. Z toho vyplyva, ze uz krajsky sud sa zaoberal nim vznesenymi namietkami
a sam posudil, ¢i zo strany okresného sidu doslo k poruseniu jeho zakladnych prav alebo
nie. Tym, ze tento sud staznost’ stazovatel'a zamietol, zaroven konstatoval, ze v konani pred

okresnym sidom nedoslo k poruSeniu jeho zékladnych prav.



Obsahu aucelu priznaného zdkonné¢ho a Ustavného prava musi koreSpondovat’
moznost’ jeho realneho naplnenia a uplatnenia tymi subjektmi, ktorym bolo priznané
(I. US 17/99). Inak povedané, obsah a ti¢el zikonom a ustavou priznaného prava nemozno
interpretovat’ samoucelne ani vylu¢ne formalne, ale tak, aby bolo zabezpecené realne
a efektivne uplatnenie priznaného prava. Obsahom a ucelom stazovatelom namietaného
porusenia oznacené¢ho prava je kvalifikovane a efektivne uplatnit’ ndmietky a obranu voci
prednesenému navrhu prokuratorky na prediZzenie lehoty vizby. Ustavny sud v tejto
suvislosti konStatuje, Ze z obsahu prednesu obhajcu st'azovatel'a pri vysluchu stazovatela,
ako aj z obsahu pisomného podania obhajcu stazovatela zo 4. oktobra 2007 vyplyva, Ze
obhajcovi stazovatela, ako aj stazovatelovi samotnému bola postupom okresn¢ho sudu

poskytnuté redlna moznost’ na efektivne uplatnenie st'azovatelom oznaceného prava.

Ustavny sud v posudzovanej veci nezistil, aby procesnym postupom okresného sadu
bola ucelovo vytvorend nepriazniva procesnd situdcia a podmienky pre st'azovatela, ktoré
by mu branili, resp. ho podstatnym sposobom obmedzovali pri redlnom uplatneni prava na
obhajobu. Okresny sid na realizdciu prava stazovatela byt osobne vypocuty pred
rozhodnutim stdu o prediZeni vizby zabezpeéil naplnenie ustavného prava staZovatela
garantovaného v ¢l. 17 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru tstavne komfortnym

spdsobom.

Ustavny std konstatuje, Ze pri posudzovani predmetnej staznosti nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 3 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru, realnost’ ktorého by mohol posudit’ po jej
prijati na dalSie konanie. Z tohto ddvodu je staznost’ zjavne neopodstatnena, a preto ju
ustavny sud odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2008



