SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 190/2013-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ A. V., M., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. S., C., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru, dialni¢ného

oddelenia Bratislava, vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: KRP-6/DI-BA-2010 a takto
rozhodol:
Staznost A. V. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 18. marca 2013
doruCend staznost A. V. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho

zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,dohovor®) postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru,
dial'ni¢éného oddelenia Bratislava (d’alej len ,krajské riaditel'stvo®), vo veci vedenej pod

sp. zn. CVS: KRP-6/DI-BA-2010 (d’alej len ,,namietané konanie®).

Stazovatel v staznosti okrem iného uviedol, ze , Dna 14. 4. 2010 v Ccase
0 19.50 hod. doslo na dialnici D1... k dopravnej nehode tak, ze vodic osobného motorového
vozidla zn... v strednom jazdnom pruhu dialnice DI smer S., pocas husteho dazda
neprisposobil rychlost jazdy svojho vozidla poveternostnym podmienkam, dostal Smyk
a narazil do osobného motorového vozidla zn..., ktoré v tom case jazdilo v pravom jazdnom
pruhu dialnice D1 smer S., v dosledku coho skoncili obe vozidla v priekope na pravej

strane vozovky, pricom doslo k lahkému zraneniu mal. M. B. a mal. F. B... .

Stazovatel ako ,ako obvineny... bol stithany od roku 2010, pricom dzka
vySetrovania v zmysle § 209 ods. 2 Tr. por. ma trvat najviac 4 mesiace. Vo februari 2012 mi
bolo dorucené upovedomenie Okresnej prokuratury v Pezinku ¢. 3 Pv 641/10-36 zo dna
23.2.2012 o tom, Ze prokurator vratil predmetnu trestnu vec policajtovi KR PZ v

¢

Bratislave na doplnenie skrdteného vysetrovania so zavéiznym pokynom... “.

Vzhl'adom na necinnost’ krajského riaditel'stva stazovatel ,,podal i podnet
na Generalnu prokuraturu SR na zruSenie trestného stihania zo dna 5. 12. 2012, ktory
na tento odpovedal listom zo dna 21. 1. 2013, ktoré mi bolo dorucené dna 23. 1. 2013.
Prokurator krajskej prokuratury vo svojej odpovedi uviedol, Ze suhlasi, Ze vo veci

dochddzalo k prietahom. “.

Kedze stazovatel bol ,,od dopravnej nehody v roku 2010... trestne stihany
azdo 8. 1. 2013, je toho nazoru, Ze postupom krajského riaditel'stva ,,dochddzalo
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k prietahom v trestnom konani *.



Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti stazovatel' dospel k zaveru o poruseni svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru v namietanom konani postupom krajského riaditel’stva.

Stazovatel’ na zdklade uvedeného ziada, aby ustavny std vo veci rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi poruSenie jeho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského riaditel'stva v namietanom konani,

priznd mu finan¢né zadost'ucinenie v sume 3 000 €, ako aj thradu trov konania.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze voci stazovatelovi bolo uznesenim
Okresnej prokuratiry Pezinok €. k. 3 Pv641/10-50 z 8. januara 2013 trestné stihanie
zastavené. Predmetné uznesenie mu bolo dorucené 21. janudra 2013 a nadobudlo

pravoplatnost’ 6. februara 2013.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podl'a § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sGd méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namieta aj porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
maé pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zisadnu odliSnost

(napr. IL. US 55/98, . US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla Cl. 127 tustavy je
poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej
moci do zadkladnych prav staZzovatel'a. Uvedeny nazor vychadza z toho, Ze st'aznost’ podana

ustavnému stdu zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uinny prostriedok



sluziaci na to, aby sa prediSlo zadsahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo,
aby sa vporuSovani zakladnych prav dalej nepokratovalo (napr. IV.US 104/03,
Iv. US 73/05).

Judikatira ustavného sudu konStantne vychddza z nazoru, ze ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia

organu verejnej moci (napr. IL. US 26/95).

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07,
II1. US 41/07, 11. US 46/07, 1. US 96/07, 1I. US 214/08) prezentuje uZ ustileny zaver, Ze
zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy poskytuje ochranu len vtedy, ak bola staznost’ tstavnému sudu predlozena v Case,
ked’ k namietanému poruseniu oznacené¢ho zékladného prava mohlo dochadzat’ alebo

poruSenie v tomto ¢ase eSte mohlo trvat.

V suvislosti s otdzkou posudzovania zbyto¢nych prietahov vo veciach trestného
obvinenia Ustavny sud judikoval, Ze ucelom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy v pripravnom trestnom konani
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba stihana na zéklade
uznesenia o vzneseni obvinenia. Pravna neistota sa tyka toho, ¢i orgén ¢inny v pripravnom
konani navrhne podanie obzaloby alebo v zéavislosti od vysledkov dokazovania
v pripravnom konani navrhne iny sposob konecného rozhodnutia, napriklad zastavenie

trestného stihania (III. US 123/07, IV. US 210/04, 11. US 325/06).

Ustavny sud zistil, ze vo veci stazovatela bolo trestné stihanie proti nemu

pravoplatne zastavené.

Staznost’ stazovatel'a obsahujliica ndmietku porusenia zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy aprava podla ¢l.6 ods.1 dohovoru postupom krajského riaditel'stva

v namietanom konani bola Gstavnému sidu doru¢ena 18. marca 2013, priCom na poStovu



prepravu bola odovzdana 14. marca 2013, teda po zastaveni trestného stihania (uznesenim
Okresnej prokuratary Pezinok ¢.k. 3 Pv641/10-50 z 8. januara 2013, ktoré bolo

stazovatelovi dorucené 21. januara 2013).

V Case podania staznosti uz krajské riaditel’stvo nedisponovalo prdvomocou vo veci
konat’, pretoze trestné konanie proti stazovatelovi uz bolo pravoplatne zastavené. Krajské
riaditel'stvo teda v danom Case uz nijako nemohlo ovplyvnit’ priebeh trestného konania a ani
porusovat’ zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

MozZnost’ domahat’ sa ochrany zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy podanim
staznosti tstavnému sudu vo vztahu k postupu krajského riaditel'stva bola pre stazovatel'a
casovo ohrani¢ena obdobim, pocas ktoré¢ho prebiechalo v jeho veci vySetrovanie v ramci
pripravného konania, avSak aj to az po ulinnom vyuziti pravnych prostriedkov,
na uplatnenie ktorych mal v okolnostiach danej veci pravo (ktoré vsak, ako vyplyva

zo staznosti, aj vyuzil).
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a vychadzajuc z podstaty a ucelu zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid dospel

k zaveru, Ze staznost’ je potrebné odmietnut’ pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud uz o d’alSich navrhoch stazovatela

v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2013



