SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 209/2016-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2016

predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti [ N T
B 2astipenej advokatom JUDr. Jozefom Polakom, Radlinského 1718, Dolny Kubin,

vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7 Co 449/2014
zo 17. decembra 2014 auznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

7 Cdo 523/2015 zo 4. novembra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spoloénosti ||| . odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. februara
2016 doruéena staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||l (dalej len ,stazovatelka®)
vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), zakladného prava vlastnit majetok



podla ¢l. 20 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sud) sp. zn. 7 Co 449/2014 zo 17. decembra 2014
(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®) a uznesenim NajvySSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 Cdo 523/2015 zo 4. novembra
2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu‘; stazovatel’ka v podanej st'aznosti
mylne uvadza datum ,, /5. novembra 2015, anie spravny datum ,,4. novembra 2015,

pozn.)

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Dolny
Kubin (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 3 C 199/2006 (dalej len ,,povodné konanie )
vystupovala stazovatelka v procesnom postaveni Zalovanej v konani iniciovanom mestom
- (dalej len ,,zZalobca“), v ktorom sa Zalobca domdhal urcenia viastnickeho prava
k nehnutelnostiam Specifikovanym v Zalobnom navrhu.

Stazovatel’ka podanim doru¢enym okresnému sudu 20. januara 2011 ziadala
o obnovu konania veden¢ho na okresnom stude sp. zn. 3 C 199/2006, ako 1 konania
vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 10 Co 213/2007 (d’alej len ,,ndvrh na obnovu
konania®) s poukazom na ustanovenie § 228 ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), ked’Ze existuji skutocnosti a dokazy, ktoré stazovatel'’ka nemohla pouzit’
v pévodnom konani.

V poradi prvym uznesenim ¢. k. 7 C 9/2011-63 zo 4. jula 2011 okresny sud navrh
stazovatel’ky na povolenie obnovy konania zamietol. Po tom, ¢o po podani odvolania
zo strany stazovatel’ky krajsky sid uznesenim ¢. k. 7 Co 307/2011-98 z 30. maja 2012
uznesenie okresného sudu €. k. 7 C 9/2011-63 zo 4. jala 2011 zrusil a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie, okresny sud v poradi druhym uznesenim ¢. k. 7 C 9/2011-142
z 30. januara 2013 navrh stazovatel’ky na obnovu konania znova zamietol. Po opdtovnom
podani odvolania zo strany stazovatel'ky krajsky std uznesenim ¢. k. 7 Co 170/2013-224
z 28. augusta 2013 uznesenie okresného stdu €. k. 7 C 9/2011-142 z 30. januara 2013 zrusil
a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sid po vykonani dokazovania

po ostatnom zruSovacom rozhodnuti krajského sudu v predmetnej veci v poradi tretim
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uznesenim €. k. 7 C 9/2011-431 z 19. maja 2014 opatovne rozhodol o navrhu stazovatel’ky
na povolenie obnovy konania tak, Ze ho zamietol. Po tom, ¢o uznesenie okresné¢ho sidu
¢. k.7 C 9/2011-431 z 19. maja 2014 po podani odvolania zo strany stazovatel'ky krajsky
sud uznesenim ¢. k. 7 Co 449/2014-516 zo 17. decembra 2014 potvrdil a stazovatel’ka sa
s dovolanim obrétila na najvyssi sud, najvyssi sud napadnutym rozhodnutim jej dovolanie

odmietol.

3. Podl'a nazoru stazovatelky skutkové a pravne zavery tak krajského sudu, ako
1 najvyssieho sudu v ich napadnutych uzneseniach st nespravne a nie je mozné sa s nimi
stotoznit’. Krajsky sid mal totiz podl'a stazovatel’ky v napadnutom rozhodnuti tplne zmenit’
argumentacnu liniu aj pravny néazor a stotoznit’ sa tak s nezmenenym pravnym nézorom
okresného sudu o neexistencii splnenia podmienok na obnovu konania podla ustanovenia
§ 228 ods. 1 pism. a) OSP, ¢o nemdze obstat’.

Stazovatel'’ka s poukazom na naplnenie dovolacieho dovodu podla § 237 pism. f)
a § 237 pism. g) OSP namieta odiatie jej moznosti konat’ pred sidom z dovodu, ze tak
okresny sud, ako nésledne 1 krajsky sid v napadnutom rozhodnuti sa nezaoberali namietkou
zaujatosti vznesenou zo strany stazovatel'ky voci zdkonnému sudcovi okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 9/2011 (JUDr. -) v jej odvolani z 2. jiina 2014.

Stazovatel'ka povazuje za zreymeé, ze ,,... v povodnom konani neslo o vecnu
nespravnost, ale o nedostatky v skutkovych zisteniach, pretoze v poévodnom konani
objektivne nemohol byt riadne zisteny skutkovy stav. Dokazovanie v podstatnych smeroch
sa nekonalo na sude prvého stupna, ale az na druhom stupni, kde staZovatel, ako odporca,
procesne nemal Ziadne povinnosti tvrdenia...”, avSak zastdva nazor, Ze ,,... moznost
dosiahnut’ napravu je dand len dodatocne, ked vysla najavo nova skutocnost a to ze MH SR
(Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, pozn.) zanedbalo postup podla § 47c
ods. 3. ZoP (zadkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby
v zneni neskorSich predpisov, pozn.) v spojeni s podrobnou upravou vykondvacieho
predpisu, ktory dovoluje u obce nezverejnovat ponuku zaujemcu, pokial je nim obec. Preto

doslo k netransparentnosti, resp. k zneuZitiu moci na MH SR. “.



4. Ako dalej stazovatel'ka uvadza, ,,... pokial’ sudy nizZsich stupiov nevzhliadli
dévody pre povolenie obnovy konania pévodne vedeného na Krajskom siude v Ziline
pod sp. zn. 10 Co 213/2007 v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ OSP, takymto postupom bola
stazovatelovi odnata moznost konat pred sudom.

Takyto postup... celkom jednoznacne zaklada dovolaci dévod podla ust. § 237
pism. f) OSP, a preto v dosledku napadnutého uznesenia, ktorym bolo dovolanie
stazovatelky odmietnuté ako nepripustné, doslo k poruseniu nizsie uvedenych, Ustavou SR
garantovanych prav stazovatelky.

Takyto pravny zaver sudu prvého stupna, s ktorym sa krajsky sud v celom rozsahu
stotoznil je vrcholnym prejavom svojvile, nakolko... popiera cely zmysel a ucel prdavnej
upravy mimoriadneho opravného prostriedku a vychdadza z neudrzatelného vykladu
zdkladnych hmotnopravnych pravnych predpisov, ktoré upravuju konanie o ndvrhu
na obnovu konania.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni neuskutocnil vyklad ustanoveni zdakona
o pripustnosti dovolania v sulade s vlastnou judikaturou a nevzal do uvahy ustavny aspekt
danej veci.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni neuskutocnil vyklad ustanoveni § 228 a nasl.
OSP v siilade s Ustavou SR, zdkonom, viastnou judikatirou a nevzal do tivahy tistavny
aspekt danej veci.

Najvyssi sud sa nespravne vysporiadal so vznesenou namietkou zaujatosti, ktoru voci
zdkonnému sudcovi sudu prvého stupna... vzniesla stazovatelka vo svojom odvolani zo dna
02.06.2014 a vo svojom dovolani zo dna 12.03.2015. ...

Pravny zaver krajského sudu v odovodneni napadnutého uznesenia nedal
presvedcivu a jasnu odpoved’ na podstatné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Jeho aplikacia prava bola plna rozporov a v podstate viedla k vyluceniu moznosti
stazovatelky domahat sa obnovy konania, v ktorom stratila vlastnicke pravo

‘

k nehnutelnostiam, ktoré dobromyselne nadobudla. *.

5. Po podrobne uvedenom skutkovom stave veci stazovatel'ka v zavere staznosti

ustavnému sudu navrhuje prijatie staznosti na dalSie konanie, ndsledné vyslovenie
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porusenia jej zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim tak krajského sudu, ako aj najvysSieho sudu, ich

nasledné zruSenie, vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie thrady trov konania.

II.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude moéze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim

a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
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dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeZznom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (obdobne
napr. 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 198/07,
V. US 27/2010).

9. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruSeni jej zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ako aj najvysSieho stdu, ktorym najvyssi sud

odmietol dovolanie stazovatel’ky vo veci obnovy konania.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Podl'a ¢l.20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

II.A K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu
sp. zn. 7 Co 449/2014 zo 17. decembra 2014 a uznesenim najvysSieho sidu sp. zn.

7 Cdo 523/2015 zo 4. novembra 2015

11. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sudastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky

pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
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s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

12. Podla judikatary ustavného sudu zakladné pravo na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 tustavy, poruSenia ktorého sa stazovatel'ka dovolava, zaruCuje kazdému pravo
na pristup k sadu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94).
Ustavou zaruéené zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy neznamena
pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ho ucelovo chépat’ tak,

7e jeho naplnenim je len vitazstvo v sidnom spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

13. Krajsky sud v napadnutom uzneseni sp. zn. 7 Co 449/2014 zo 17. decembra 2014
v podstatnom uviedol:

... Okresny sud na zdklade rozsiahle vykonaného dokazovania a vyhodnotenia
skutkovych okolnosti spravne dospel k zdaveru, ked’ navrh odporcu na povolenie obnovy
konania... ako nedovodny zamietol. Krajsky sud sa stotoznuje so skutkovymi a prdavnymi
zavermi okresného sudu, Ze v danom pripade podmienky pre povolenie obnovy konania
vzmysle § 228 ods. 1 pism. a/ OSP... neboli dané. Krajsky sud v naznacenom smere
odkazuje na odovodnenie uznesenia okresného sudu, s ktorym sa stotoznuje (§ 219 ods. 2
OSP). Krajsky sud povazoval za dovodné vyjadrit sa k tym skutocnostiam, ktoré su
odvolacimi dovodmi odporcu proti uzneseniu okresného sudu, ktorymi je krajsky sud ako
odvolaci sud viazany (§ 205 ods. 1 a 3 OSP), ako aj na potvrdenie spravnosti dovodov
uznesenia okresného sudu.

Odporca pri preukazovani podmienok povolenia obnovy konania v zmysle § 228
ods. 1 pism. a/ OSP v navrhu na zacatie konania (ale aj v priebehu dalSieho konania)
uvadzal, Ze podnetom na podanie navrhu na obnovu konania bola odpoved’ MH SR zo dna

12.11.2011, ktora mu bola dorucena dna 18.11.2011, ktorou MH SR vysvetluje,
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ze Osvedcenie o sprave majetku ¢. 88/2007 a Delimitacny protokol ¢. 6/2007
po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudkov (sudov), nie su podkladmi pre nadobudnutie
viastnickeho prava Slovenskej republiky. Na zdklade uvedenej spravy od MH SR sa
dozvedel, ze rozhodnutie podla ust. § 47c ods. 3 ZoP v platnom zneni sa na Ministerstve
hospoddarstva SR pravdepodobne nenachddza. Neexistenciu rozhodnutia MH SR podla
§47c ods. 3 ZoP v platnom zneni od 01.01.2004 povazoval za skutocnost v zmysle
podmienok uvedenych v § 228 ods. 1 pism. a/ OSP, ktoru nemohol pouzit v zakladnom
(odvolacom) konani a ktora pre neho moze priniest priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

V priebehu tohto konania (po rozhodnutiach odvolacieho sudu) bola okresnému sudu
dorucena odpoved MH SR zo dna 03.03.2014 (zaslana na Ziadost navrhovatela, ktorého
pravost a pravdivost' nebola ucastnikmi v konani spochybnend), v ktorom sa MH SR
vyjadrovalo k sposobu nadobudnutia viastnictva navrhovatela v zmysle § 2 ods. 6 ZoMO,
ako aj ku skutocnosti (ne)vydania rozhodnutia MH SR v zmysle § 47c ods. 3 ZoP v platnom
zneni od 01.01.2004. MH SR sa v uvedenej sprave jednoznacne vyjadrilo, ze majetok Statu
uvedeny v ustanoveni § 2 ods. 6 ZoMO sa na obec neprevaidza, takyto majetok nadobudne
obec priamo zo zdkona, za podmienok stanovenych v ZoMO jeho prevzatim. Dalej MH SR
v uvedenej sprave potvrdilo, Ze majetok Statu uvedeny v ust. § 2 ods. 6 ZoMO sa podla tohto
zdkona nadobuda zo zdkona odovzdanim a prevzatim, odovzdavaci a preberaci protokol
nemd konstitucné ucinky, skor je potrebny z formalneho hladiska na deklarovanie
skutocnosti pre potreby zapisu v katastri nehnutelnosti. ... Rozhodnutie MH SR v zmysle
§ 47c ods. 3 ZoP sa vyzaduje iba v pripade, ak sa majetok Statu prevadza do viastnictva
tretich osob na ktoré sa nevztahuje osobitny predpis, aby nedochadzalo k svojvolnym
prevodom majetku Statu. KedZe obec nadobuda majetok statu uvedeny v § 2 ods. 6 ZoMO
na zaklade zdakona prevzatim, Ziadne rozhodnutie MH SR v pravom slova zmysle nie je
zdakonnym predpokladom pre vydanie delimitacného protokolu, sluziaceho ako podklad
pre zapis do katastra nehnutelnosti. Zaverom MH SR potvrdilo, Ze vydalo delimitacny
protokol v sulade s platnymi vykonavacimi predpismi a v sulade so ZoP, ktory povazuje
za stale platny a ucinny a odovzdalo vysSie citované predmetné nehnutelnosti
navrhovatelovi, aby formalne naplnilo ustanovenie ZoMO, pretoze akykolvek iny postup by

bol nezakonny. Z uvedeného potom nasledne krajsky sud zhodne s nazorom okresného sudu
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vyvodil, Ze tvrdena e-mailova odpoved MH SR zo dna 12.01.2011, Ze Osvedcenie o sprave
majetku ¢. 88/2007, ako i Delimitacny protokol ¢. 6/2007 nie su podkladom
pre nadobudnutie vlastnickeho prava Slovenskej republiky a v nadviznosti na to
o (odporcom) tvrdenej neexistencii rozhodnutia MH SR podla § 47c ods. 3 ZoP, nie je
novou skutocnostou, na ktoru nemohol odporca poukdzat v zakladnom konani a ktora by
zakladala dovod obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ OSP. MH SR vo svojom
podani zo dna 03.03.2004 nielenze popiera neexistenciu tvrdenych skutocnosti ohladom
prechodu vlastnickeho prava Statu na obec (navrhovatela) v zmysle podmienok uvedenych
v § 47¢c ZoP v platnom zneni od 01.01.2004 v spojeni s § 2 ods. 6 ZoMO, ale potvrdzuje
jednoznacnost zakonného postupu pri tomto prechode viastnickeho prava.

Za spravny povazuje krajsky sud zaver okresného sudu, Ze na tvrdenu skutocnost,
ktorui povazuje odporca za dovod obnovy konania (neexistencia rozhodnutia v zmysle § 47¢
ods. 3 ZoP v platnom zneni od 01.01.2004), mohol odporca poukazat uz v odvolacom
konani, na odvolacom pojedndvani konanom na Krajskom side v Ziline dna 27.03.2008
sp. zn. 10 Co 213/2007. K moznému poruSeniu principu neuplnej apelacie v odvolacom
konani sa podrobne vyjadril Ustavny sid Slovenskej republiky v dévodoch uznesenia
II. US 20/201017, ktorym staznost odporcu odmietol ako zjavne neopodstatnenii. ...

Na zdklade vyssie uvedeného je mozné konstatovat, Ze tvrdenie odporcu o tom, Ze
v procese nakladania s majetkom Statu - MH SR bolo povinné vydat rozhodnutie v zmysle
§47c ods. 3 ZoP v platnom zneni od 01.01.2004 je skutocnostou, ktoru mohol odporca
namietat’ na odvolacom pojedndvani konanom dna 27.03.2008, ako aj v podanom dovolani
proti rozsudku krajského sudu, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom z 29.09.2009 sp. zn. 4 Cdo 171/2008. Vo vztahu k tvrdenym dovodom odporcu
na povolenie obnovy konania nie je teda mozné konstatovat, Ze sa jedna o skutocnosti,
rozhodnutia alebo dokazy, ktoré by odporca bez svojej viny nemohol pouzit' uz v pévodnom

‘

konani.*

14. Rovnako najvyssi sud v nadvdznosti na staZnostné namietky st'aZovatel'ky
v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia sp. zn. 7 Cdo 523/2015

zo 4. novembra 2015 konStatoval, ze ,,... odvolaci sud postacujiico odovodnil svoje
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rozhodnutie, ktorym nadviazal na rozhodnutie sudu prvého stupna, ktoré ako vecne spravne
potvrdil. Podla dovolacieho sudu nizsie sudy dostatocne odovodnili svoje rozhodnutia; ich
zdévodnenie ako celok spliia parametre zdkona na odévodnenie rozhodnutie (§ 157 ods. 2
OSP, § 167 ods. OSP), je v nnom vysvetlené, z ktorych skutocnosti pri rozhodovani
vychadzali aj ako vec pravne posudili. Treba mat na pamditi, Ze konanie pred sudom prvého
stupna a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozhodnutia
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvdara ich organicku (kompletizujucu)
Jjednotu, takyto pristup reflektuje aj ostatne citovanu judikaturu ESLP.

Odvolaci sud v odovodnent svojho potvrdzujuceho rozhodnutia uzavrel, ze s dovodmi
napadnutého uznesenia sudu prvého stupna a jeho pravnym posudenim sa stotoznil, preto
vzmysle § 219 ods. 2 OSP ho potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné,
zjavne neodovodnené, kedZe je zalozené na rovnakych dovodoch, aké uviedol vo svojom
rozsudku sudu prvého stupna, ktory sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov
neodchylil od znenia prislusnych zakonnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam,
podajuc postacujucu odpoved na vsetky skutkovo a prdavne relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany v tejto pravmnej veci. Na tomto zdvere nic nemeni to, Ze
navrhovatelka s takouto odpovedou je nespokojna, snazi sa ju relativizovat’ a spochybnit. ...

Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna, ako aj
odvolaci sud postupovali pri posudzovani opodstatnenosti navrhu... na obnovu konania
v zmysle vyssie uvedenych zasad. Neobstoji ani tvrdenie..., Ze odvolaci sud sa neriadil
svojimi skorsimi rozhodnutiami (ktorymi zrusil predchadzajuce rozhodnutia sudu prvého
stupnia) a vysloveného pravneho nazoru v nich. Pre dovolaci sud nevyplyva z § 226 OSP
jeho viazanost viastnym pravaym nazorom. Teda odvolaci sud svoj skorsi zavdzny pravny
nazor moze zmenit. Potvrdzuje to aj sudna judikatura, podla ktorej odvolaci sud
nepostupuje v rozpore s procesnymi predpismi, ak svoj predchddzajuci vo veci vysloveny
pravny nazor zmeni a potvrdi také rozhodnutie sudu prvého stupiia, ktorym tento jeho skorsi
pravny ndzor nerespektoval. Aj ked’ zmena skorsieho, pre sud prvého stupiia zavizného
pravneho ndzoru odvolacieho sudu je v zasade neziaduca, nemozno ju povazZovat
za nepatricnu predovsetkym s ohladom na ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory

vo vSeobecnosti je viazany len zakonom. Z uvedeného vysSie je nesporné, Ze sud prvého
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stupnia opakovane vykonal dopyty na MH SR, ktoré v oboch svojich odpovediach zotrvalo
na svojom stanovisku o zakonnosti nadobudnutia vlastnictva navrhovatelom, ako aj
zdoraznilo, Ze majetok Statu uvedeny v § 2 ods. 6 zakona o majetku obci, sa podla tohto
zdkona nadobuda zo zdkona, odovzdanim a prevzatim a teda odovzddvajuci a preberaci
protokol nema konstitutivne ucinky, je potrebny len z formdlneho hladiska na deklarovanie
pre potreby zapisu v katastri nehnutelnosti. Preto ak odvolaci sud na zdklade doplneného
dokazovania dospel k zaveru inému ako prezentoval vo svojich zrusSujucich rozhodnutiach,
nedoslo tym k poruseniu zakona.

Dovolatel’ namietal tiez odnatie moznosti konat pred sudom podla § 237 pism. f/
OSP a podla § 237 pism. g/ OSP z dovodu, zZe sud prvého stupiia a ani odvolaci sud sa
nezaoberali namietkou zaujatosti, ktoru vzmiesol voci sudcovi prvostupiiového sudu
vo svojom odvolani z 2. juna 2014. ...

Z obsahu spisu vyplyva, ze odporca namietal zaujatost sudcu prvého stupna, ktory
vo veci rozhodol az v odvolani podanom proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin
z19. mdja 2014 ¢. k. 7 C 9/2011-431.

Najvyssi sud poukazuje na to, ze podla § 15a OSP ucastnici maju pravo z dévodov
podla § 14 ods. 1 OSP uplatnit’ namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat
a rozhodnut. Zo znenia tohto ustanovenia vyplhyva, Ze prdavo uplatnit’ namietky zaujatosti je
dané voci sudcovi, ktory este vo veci nerozhodol, iba rozhodnut’ md. Na tom nic¢ nemeni ani
znenie ods. 2 cit. ustanovenia, podla ktorého ucastnik mozZe namietku uplatnit najneskor
na prvom pojednavani (¢o sa v danom pripade nestalo) alebo do 15 dni, odkedy sa mohol
dozvediet o dovode, pre ktory je sudca vyluceny. Lehota 15 dni je vsak limitovand
ustanovenim § 15 ods. 1 OSP, t. j. pokial’ sud ma rozhodnut. Spravne preto sa sud prvého
stupna, ale ani odvolaci sud, vzhladom na to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne
spravne potvrdil nemohol zaoberat’ namietkou zaujatosti vznesenou odporcom voci sudcovi
prveho stupna.

So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatel’ neopodstatnene
vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ a g/ OSP.

V suvislosti s namietkou odporcu, ze napadnute rozhodnutie spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci a konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma za ndasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tdato vada je relevantnym dovolacim dovodom (§ 241
ods. 2 pism. b/ OSP), avsak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 OSP)
nezaklada (sucasne) aj pripustnost dovolania. To isté plati aj o nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP).

Ind vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O. s. p. nezaklada zmdtocnost rozhodnutia. Je prdavne relevantna, ak mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolatelom tvrdenej existencie
tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP treba uviest, Ze dovolaci sud moze
pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom déovode az vtedy, ked' je
dovolanie z urcitého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci
nejde). ...

Dovolaci sud nemoze pristupit’ k posudzovaniu otazky doévodnosti a opodstatnenosti
dovolania (t. j. danosti dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ OSP), pokial’
nedospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesné pripustné. V prejednavanej veci pri skumani
otazky pripustnosti dovolania bolo zistené, Ze tento opravny prostriedok navrhovatelky
nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny (nie je podany proti Ziadnemu
z rozhodnuti uvedenych v § 239 OSP, v dovolacom konani nevysli najavo procesné vady
konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ OSP a nepreukadzala sa navrhovatelkou tvrdend

existencia procesnej vady uvedenej v § 237 pism. f/ OSP). .

15. Po oboznameni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti Gstavny std konstatuje, ze
krajsky sud a nésledne aj najvyssi sud konali v medziach svojej pravomoci, ked prislu§né
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali, ich uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne, prdvne akceptovatelné
a ustavne konformné. Vzhladom na aplikdciu prislusSnych na vec sa vztahujacich
zédkonnych ustanoveni st napadnuté rozhodnutia aj nalezite odovodnené.

Krajsky sid v napadnutom rozhodnuti pravne vycerpavajucim a Ustavne stladnym
sposobom zdovodnil, pre€o nepovazoval staZzovatel'kou predostret¢ dovody obnovy konania
za spdsobilé na povolenie obnovy konania pravoplatne skoncenej pravnej veci. V pripade

napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu ustavny std rovnako nezistil, ze by jeho vyklad
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a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu.

V suvislosti s procesnou aktivitou staZovatelky, ktora sa doZaduje iného, pre fu
priaznivejSiecho posudenia celej veci, ustavny sud konStatuje, Ze nie je v poradi d’alSim

stdom rozhodujiicim o opravnom prostriedku st'azovatel’ky.

16. 'V nadvdznostti na stazovatelkou deklarovany prejav  nespokojnosti
s napadnutymi rozhodnutiami Gstavny std konstatuje, ze obsahom préva na stidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, e rozhodnutie sidu bude spifat’ oéakavania a
predstavy Ucastnikov konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stulade so zdkonom, aby
bol Gstavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zédkonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat’
do postupu a rozhodnuti stdov, atak vyslovovat’ porusenie zdkladnych prav (obdobne
napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).

Taktiez podla uz mnohondsobne judikovaného nézoru ustavného sidu pravo
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nemoZze byt poruSené iba tou skuto¢nost'ou, ze
sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zdveroch s poziadavkami ucastnikov konania.
Po analyze napadnutych rozhodnuti ustavny stid hodnoti nimi predostreté pravne zavery ako
zékonné austavne suladné. Inymi slovami, z pohladu ustavného sudu nie je mozné
povazovat’ pravne zavery tak krajského stidu, ako i najvysSieho sidu za arbitrarne alebo
zjavne neopodstatnené, v dosledku ¢oho ustavny sud konStatuje, Ze nezistil pricinna
suvislost medzi petitom napadnutymi rozhodnutiami (bod 5) a namietanym porusenim
oznaCen¢ho prava stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto
staznost’ stazovatel’ky v tejto jej Casti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
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II.B K namietanému poruseniu €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu
sp. zn. 7 Co 449/2014 zo 17. decembra 2014 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

7 Cdo 523/2015 zo 4. novembra 2015

17. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je materidlna povaha predmetu konania. Aplikdcia uvedené¢ho ¢lanku dohovoru prichadza
do uvahy iba v pripade, ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o ob¢ianskych pravach
alebo zavizkoch, pripadne o opravnenosti trestného obvinenia. Nie je pritom rozhodujuce,
¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny organ verejne;j
moci, a taktiez nie je rozhodujica ani povaha zakona, ktory upravuje predmet daného
konania, rovnako tak ani povaha strdn (i€astnikov konania), resp. povaha pravneho vzt'ahu,

o ktory v danej veci ide.

18. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské pradva mozno vyvodit’, Ze pod ochranu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespad4 konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré
treba bezpochyby povazovat' aj obnovu konania (IV. US 382/09, 1. US 5/02, obdobne aj
rozsudky Eurépskeho sudu pre I'udské prava Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010,
¢. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13.9.2001, ¢.45943/99), pretoze
rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti navrhu na povolenie obnovy
konania priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavédzkoch obcianskopravneho
charakteru alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto
ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sudneho
konania [pozri aj Svak, J. Ochrana l'udskych prav z pohladu judikatiry a doktriny
Strasburskych orgdnov ochrany prava. Zilina: Poradca podnikatela 2003, s. 370 — 371,
ktory v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené kral'ovstvo
z9.5. 1985, Décisions et raports, ¢. 60 (IV. US 403/09)]. Clanok 6 ods. 1 dohovoru je

aplikovatel'ny az na obnovené konanie.
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19. S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v sulade s doterajSou rozhodovacou praxou
tstavného sudu (m. m. L. US 5/02, IV. US 382/09, IV. US 287/2010, IV. US 117/2011)
preto neprichadza do ivahy, aby ustavny sid postup krajského sudu, ako i najvyssieho sudu
v napadnutych rozhodnutiach mohol kvalifikovat ako poruSenie prava staZovatelky
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Inymi slovami, v pripade rozhodovania vSeobecnych sidov o povoleni obnovy
konania podl'a § 228 a nasl. OSP nejde o typ sudneho konania spadajuceho pod ochranu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy, v dosledku
coho ustavny sud konStatuje absenciu vecnej prisluSnosti medzi pravom stazovatel’ky
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktor¢ho poruSenie namieta,
a napadnutym rozhodnutim tak krajského sudu, ako aj najvySSieho sudu. Z uvedenych
dovodov ustavny sud staznost stazovatelky aj v tejto Casti spocivajucej v namietani
porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I1.C K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu
sp. zn. 7 Co 449/2014 zo 17. decembra 2014 a uznesenim najvysSieho stidu sp. zn.

7 Cdo 523/2015 zo 4. novembra 2015

20. Stazovatel’ka stcasne namietala aj poruSenie zakladného prdva podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy tak napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ako aj najvyssieho sudu.

Pretoze stazovatelka namietajuca poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy toto porusenie oprela o dovody v podstate identické s tymi, ktoré uviedla v stvislosti
s namietanymi poruSeniami ¢l. 46 ods. 1 ustavy (respektive ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), bolo
potrebné odmietnut’ jej staznost’ aj v tejto Casti z dovodu zjavne] neopodstatnenosti

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).
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21. KedZe staznost’ bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. aprila 2016
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