SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 326/2013-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvdtha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
M¢észarosa o prijatej staznosti Mgr. Ing. J. S., L., zastupené¢ho advokatkou JUDr. E. K., P.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 224/09 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Mgr. Ing. J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarutené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote zaru¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 224/09

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 224/09

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Mgr. Ing. J. S. prizndava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 2 500 €
(slovom dvetisicpat'sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mgr. Ing. J. S. prizndava thradu trov pravneho zastipenia v sume 269,58 €
(slovom dvestoSest'desiatdevat’ eur a pitdesiatosem centov), ktordt je Okresny sud
Bratislaval povinny vyplatit’ na ticet jeho pravnej zastupkyne JUDr. E. K., P., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny suad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
. k. I1. US 326/2013-17 z 5. juna 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost Mgr. Ing. J. S., L. (d’alej len ,,staZovatel™),
vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“)
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 224/09.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou podanou okresnému sudu 21. augusta
2009 v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 224/09 doméha voci zalovanej (Slovenskej
republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti  Slovenskej republiky, pozn.)
nahrady Skody, ktora mu mala vzniknit' z titulu nespravneho uradného postupu

spocivajuceho v prietahoch v exeku¢nom konani vedenom Okresnym sudom Pezinok



pod sp. zn. 31 Er 2366/08, ako aj tym, Ze v oznaCenom exekuc¢nom konani mala poverena
sudna exekutorka konat' nad ramec svojho poverenia, ¢o malo byt konStatované
aj Okresnou prokuratirou N. Podla tvrdenia stazovatela okresny sud aj napriek nim
podanej staZznosti na prietahy v konani adresovanej predsedniCke okresného sudu,
ktord tieto prietahy aj sama konStatovala, nekona v danej veci plynulo a efektivne,
v dosledku ¢oho sa prehlbuje stav jeho pravnej neistoty a oddaluje sa pravoplatné

skoncenie sporu.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

,Po podani Zaloby stazovatel pozZiadal sud o vytycenie terminu pojedndvania
a to podanim elektronicky dna 24. maja 2012, do podatelne sudu 28. 05. 2012... Sudu
poskytol primeranu lehotu na zjednanie napravy a odstranenie prietahov.

KedZe zakonna sudkyna vo veci bola nadalej necinnd, ukony sudu nesmerovali
k zakonnému rozhodnutiu vo veci samej ani len na prvom stupni, vo veci nebolo vytycené
zaviac ako 3 roky ani len jedno pojedndavanie aj napriek Ziadosti staZovatela,
tak stazovatel’ podal dna 24. 10. 2012 na Okresnom sude Bratislava I listom zo dna
22. 10. 2012 staznost na prietahy v danej veci...

Staznost na prietahy bola predsednickou Okresného sudu Bratislava I v Bratislave
listom Spr. 2256/2012 zo dna 19. 11. 2012, doruceny 17. 12. 2012 vyhodnotena
ako dovodna. Predsednicka sudu skonStatovala, Ze predmetné konanie je poznacené
prietahmi... Sud je aj nadalej necinny.

Ku dnu podania tejto ustavnej staznosti porusSovatel’ vo veci nerozhodol za viac
ako 3 a 1/4 roka, hoc dla ustdlenej judikatury ESLP porusovatel mal vec prejednat
a rozhodnut v lehote max. do 11-ich mesiacov od podania Zaloby stazovatelom (do tejto
doby sa zapocitava aj 6 mesacnd lehota na predbezné prerokovanie naroku — podané 16. 2.

2009).

Vzhl'adom na uvedené¢ st'azovatel’ Ziada, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:
1. Zakladné pravo Mgr. Ing. J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky a pravo prerokovanie

veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych



slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v Bratislave v kompenzacnom konani
¢ k. 18 C 224/2009 porusenée bolo

2. Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje konat' a rozhodnut bez zbytocnych
prietahov

3. Mgr. Ing. J. S. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 4.000,- €...,
ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti
nalezu

4. Mgr. Ing. J. S. priznava vhradu trov pravneho zastupenia v sume 269,58 €..., ktoré
je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit na ucet advokatky JUDr. E. K. do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

2. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho podpredsednicka listom sp. zn. Spr. 3495/2013 z 25. jina 2013

a pravna zastupkyna stazovatel’a listom z 12. jala 2013.

2.1 Podpredsednicka okresn¢ho sudu vo svojom vyjadreni okrem prehladu
procesnych ukonov vykonanych okresnym stidom v danej veci uviedla:

,,... netrvam na ustnom prejednani dorucenej ustavnej staznosti. ...

Vzhladom na vyssie uvedené jednotlivé ukony sudu vykonané vo veci konStatujem,
Ze predmetné konanie je poznacené prietahmi. Musim vsak zdroven uviest, Ze vzmniknuté
prietahy su dosledkom velkého poctu veci v sudnom oddeleni zdkonného sudcu,
sposobeného nedostatocnym persondlnym obsadenim sudcov na obcianskoprdavnom useku
Okresného sudu Bratislava 1. Subjektivne zavinenie zdakonného sudcu, vyssieho sudneho
uradnika, pripadne inych zamestnancov sudu som nezistila. Dévodom, pre ktory
sa procesna priprava veci sp. zn. 18 C 224/2009 pred vytycenim pojednavania vo veci
predlzila je i skutocnost, Ze sud skima splnenie procesnych podmienok konania
(res iudicata, litispendenciu), po preskumani ktorych bude moct dalej pokracovat

v ukonoch smerujucich k priprave pojedndvania. “

2.2 Pravna zastupkyia stazovatela vo svojom vyjadreni bez meritorneho vyjadrenia

sa k veci 1iba uviedla:



... Uvadzam, zZe suhlasim s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzh'adom
na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou tohto zdkladného prava — Gstavny
sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie
skutoc¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom,
¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Zo staznosti, z vyjadreni UcCastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujiceho
sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedené¢ho okresnym stidom
pod sp. zn. 18 C 224/09:

- 21. august 2009 — okresnému sudu bola dorucena zaloba, ktorou sa stazovatel
proti Zalovanej doméhal zaplatenia Skody, ktord mu mala vzniknat' z titulu nespravneho
uradného postupu v exekuénom konani vedenom Okresnym sidom Pezinok
pod sp. zn. 31 Er 2366/08 v dobsledku prietahov v tomto exeku¢nom konani
a tiez v dosledku toho, ze poverena siidna exekutorka konala nad rdmec svojho poverenia,

- 23. november 2009 — st'azovatel’ doplnil svoju Zalobu,

- 14. december 2010 — okresny sud vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila k zalobe,

- 7. februar 2012 — Zalovana sa vyjadrila k Zalobe,

- 10. oktober 2012 — okresny sud ziadal pripojit’ iné suvisiace sidne spisy,

- 26. oktober 2012 — okresny sud urgoval zaslanie vyZziadanych stvisiacich sudnych spisov,
- 15. november 2012 — okresnému sudu bol doruceny vyziadany exekucny spis

sp. zn. EX 53/08,



- 9. m4j 2013 — okresny sud zistil, Ze d’alsi adajne s vecou suvisiaci spis sp. zn. 15 C 96/08,
ktory chcel pripojit’ k nahliadnutiu, sa nachddza na Najvys$Som stide Slovenskej republiky,
- 17. mgj 2013 — zakonna sudkyna dala pokyn vyS$Siemu stdnemu uradnikovi, aby zistoval,
¢1 v danej veci nejde o litispendenciu alebo res iudicata, a tieZ na vypracovanie uznesenia
o preruseni konania (predmetny pokyn nebol do rozhodnutia ustavného sudu realizovany,
pozn.),
- 29. m4j 2013 — 4. jin 2013 — spis sa nachadzal na Gstavnom sude.

Podl'a zistenia ustavného sidu vo veci neboli vykonané Ziadne dalSie procesné

ukony.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 224/09 o zalobe stazovatel'a o ndhradu Skody
spOsobenej nespravnym uradnym postupom orgdnu verejnej moci doSlo k poruseniu
zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v €l. 48 ods. 2 tGstavy, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gidastnika konania a postup sadu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sadu
pre l'udské prava tUstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02, I. US 79/05).

Podrla rovnakych kritérii ustavny sid postupoval aj v danom pripade.

1. V suvislosti s prvym kritériom ,,zlozitost’ veci, istavny sud konstatuje, Ze, sudiac
z celkovej dizky posudzovaného konania (okresny sud danii vec prerokiva viac ako 4 roky,
pricom vo veci nenariadil eSte ani jedno pojednavanie, pozn.), ako aj z hl'adiska hodnotenia
plynulosti a efektivnosti postupu okresného sudu v interakcii s predmetom konania, v dane;j
veci ide o vec, ktora tvori Standardnu stcast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov,

ktoru tak po pravnej, ako ani po skutkovej stranke nemoZno hodnotit’ ako naro¢nu.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatela ako ucCastnika posudzovaného konania
v procesnom postaveni Zalobcu, podla tUstavného sudu stazovatel Ziadnym spOsobom
neprispel k prediZzeniu tohto konania, napokon v predmetnom konani sa staZovatel
ani nemal moznost’ ,,prejavit™, pretoZze vo vztahu k nemu okresny sud dosial’ nevykonal

ziadny procesny ukon (pozri d’alej, pozn.).

3. Napokon sa ustavny sud s prihliadnutim na § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktor¢ho len €o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez dalSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, zaoberal aj postupom

okresného sudu.

V tejto suvislosti Ustavny sud konstatuje, ze od podania zaloby stazovatelom

21. augusta 2009 okresny sud v tejto veci nevyvija v podstate ziadnu relevantnti procesnu



aktivitu, vysledkom ktorej by bolo objasnenie skuto¢nosti podstatnych pre rozhodnutie

VO veci samej.

Okresny sud bol v podstate nec¢inny takmer celt dobu trvania sporu, pretoze okrem
vyzvy zo 14. decembra 2010 adresovanej zalovanej na vyjadrenie sa k zalobe, ktori okresny
sud, mimochodom, realizoval po viac ako 1 roku a 3 mesiacoch po podani Zaloby a navyse
neurgoval odpoved’, ked’ze Zalovana sa k Zalobe vyjadrila az 7. februara 2012, t. j. po viac
ako 1 roku a 1 mesiaci od zaslania jej vyzvy, a okrem vyzvy z 10. oktobra 2012, ktora
okresny sud realizoval po viac ako 8 mesiacoch od vyjadrenia sa zalovanej k zalobe

a ktorou Ziadal pripojit’ stivisiace sudne spisy, nevykonal vo veci ziadny iny procesny tkon.

V uvedenej suvislosti podl'a Gstavného stidu neobstoji ani obrannd argumentacia
okresného sudu, podla ktorej sa jeho postup spomalil kvoli tomu, ze okresny sud
... Skumal splnenie procesnych podmienok konania (res iudicata, litispendencia)...”,
pretoZe zistenie naplnenia tychto procesnych podmienok konania, t. j. zistenie, ¢i v danom
pripade nejde o vec uz rozhodnutu alebo o vec, o ktorej okresny sud uz kona, je vecou
jednorazovej lustracie v elektronickom registri okresného sudu a tato ¢innost’ si v Ziadnom
pripade nemoze vyziadat tak dlhy Casovy tsek, ako to v tomto pripade proklamuje okresny
sud. Okrem toho podla zistenia tUstavného sidu zdkonnéd sudkyiia okresného sudu dala
pokyn na zistenie, ¢i v danom pripade nejde o res iudicata alebo o litispendenciu az 17. maja

2013, t. j. po viac ako 3 rokoch a 8 mesiacoch od podania zaloby.

Okrem toho ustavny sud konstatuje, ze v kontexte danej veci neobstoji ani obranna
argumentdcia okresného sudu o ,, nadmernej zatazenosti sudcov obcianskoprdavneho useku “,
pretoze podla judikatiry Gstavného sudu ani pripadné nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych
Stat musi zabezpecit' sudne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti za zbyto¢né prietahy
v suidnom konani. Namietka neprimeraného zatazenia sudcov pri vybavovani agendy
nepredstavuje dovody, ktoré by mohli byt interpretované inak nez technické a organizacné
problémy, ktoré¢ vSak nemoézu ist na tarchu ucastnika, ktory od sidu pravom
oCakava ochranu svojich prav bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy

(m. m. IV. US 58/02).



Napokon tustavny sud podotyka, Ze postup okresné¢ho sidu nemohlo ovplyvnit
ani zapozicanie spisu ustavnému sudu, kde sa nachddzal iba 7 dni (vratane vikendu, pozn.),

a to od 29. m4ja 2013 do 4. jina 2013.

Vzhl'adom na uvedené zistenia Gstavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 224/09 doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v Cl. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.
Iv.

4.V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany staZovatelovi ustavny sud
v nadvdznosti na zistenie poruSenia jeho zakladného prava zaru€eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava zaruCené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal
okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o istavnom stde

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' sa domaha priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume

4 000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny std dospel k nazoru, ze len konstatovanie
poruSenia zékladného prava zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela
dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené priznat
stazovatel'ovi aj finan¢né zadostucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona o tstavnom
sude, ktoré podla zéasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu
povazuje za primerané v sume 2 500 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia.



Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu tstavného sudu.

6. Ustavny sad priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) uhradu
trov konania z dévodu jeho pravneho zastipenia advokatkou, ktord si uplatnila narok

na ich thradu v sume 269,58 €.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba odmeny (§ 11 ods. 2
vyhlasky) za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2013 je 130,17 € a hodnota rezijné¢ho
pausalu je 7,81 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ovi narok na uhradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2013 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti Ustavnému sudu, pricom za vyjadrenie sa k stanovisku okresného sudu tstavny
sud narok na uhradu trov nepriznal, pretoZze v fom pradvna zastupkyia ziadne vecné
stanovisko nezaujala, pozn.) v celkove] sume 275,96 € vratane reZijného pausalu.
Vzhl'adom na to, Ze pravna zastupkyna si uplatnila ndrok na ndhradu trov v sume 269,58 €,
ustavny sud jej tuto nahradu priznal iba vo vyske uplatnen¢ho naroku tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2013
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