SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 325/2020-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jila 2020 v senate
zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej asudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost’ obchodnej
spolo¢nosti ARRIVA Liorbus, a. s., ICO 36 403 431, Bystricka cesta 62, RuZomberok,
pravne zastupenej advokatskou kancelariou Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners, s. 1. 0.,
Mlynské nivy 10, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka Mgr. Jana Alusikova, ktorou
namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 144
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Szfk 70/2018 zo 4. januara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti ARRIVA Liorbus, a. s, odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 17. marca
2020 doru¢ena ustavna staznost obchodnej spoloénosti ARRIVA Liorbus, a. s., ICO
36 403 431, Bystrickd cesta 62, Ruzomberok (d’alej len ,stazovatelka), ktorou namieta

porusenie zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 acl. 144 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Szfk 70/2018 zo 4. januara 2020 (d’alej len

,napadnuty rozsudok®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Datiovy urad Zilina, pobo¢ka Dolny
Kubin (d’alej len ,,danovy trad*) na zdklade vysledkov opétovnej danovej kontroly dane
z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2009 v dosledku nepreukédzania
opravnenosti danovych vydavkov vydal rozhodnutie z 18. januara 2017 o urCeni straty
stazovatel’ky vsume 568 020,46 €. Stazovatelka proti tomuto rozhodnutiu podala
odvolanie, o ktorom rozhodlo Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len
»Zalovany spravny organ®) rozhodnutim z 27. jula 2017 tak, ze napadnuté rozhodnutie

danového uradu potvrdilo.

3. Spravnou Zalobou sa st'azovatel'’ka doméhala preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) zalobu

stazovatel’ky zamietol rozsudkom sp. zn. 31 S 117/2017 z 25. jula 2018.

4. Proti tomuto rozsudku stazZovatelka podala kasacnu staznost, o ktorej rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, Ze kasacnu staznost' ako nedovodnu zamietol.
V odovodneni sa v podstatnom uvadza, Ze Zalobca nepreukdzal, Ze zmluvné plnenie
zo strany spoloc¢nosti || GG Holo poskytované a s nim suvisiace vydavky
neboli uznané v zdklade dane z prijmov. Bolo povinnostou staZovatelky preukazat
uskutocnenie fakturovanych prac a bolo na staZovatelke, aké dokazy predlozi spravcovi
dane. Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze zalobca v konani nepreukdzal
realne uskutocnenie zdanitelného obchodu deklarovaného na fakture. K jednotlivym

namietkam uviedol:

,,30. Pokial ide o rozpory vo vypovediach ||} N /.« jcdne strane
o« I - I : ruhej strane alebo rozpor vo vypovedi
B - oo B o (ioré Zalobca v kasacnej staZnosti

poukazal, zZe rozpory vyplyvaju len z odlisného subjektivneho vnimania istych skutocnostt,

najvyssi sud k tejto namietke uvddza, Ze stazovatel uvedené tvrdenie nijako nekonkretizoval,



preto kasacny sud nemd moznost na takéto tvrdenie reagovat relevantnou argumentdaciou
av konfrontacii s predlozenou spisovou dokumentdciou Zalovaného overit jeho
opravnenost.

31. Najvyssi sud z predlozeného spisového materidlu zistil, Ze spravca dane zaslal
wzvu Uradu Zilinského samosprdvneho kraja, ktory schvaluje cestovné poriadky
dopravcom na uzemi kraja, resp. tym dopravnym spolocnostiam, ktorym bola vydand
dopravna licencia. Boli preverené skutocnosti ohladom tvorby, zostavovania, schvalovania
¢i upravy cestovnych poriadkov pre SAD LIORBUS, a.s. Ruzomberok, teraz ARRIVA
LIORBUS, a.s. V odpovedi boli uvedené, ze ZSK vidy komunikoval ohladom zmien
cestovnych poriadkov od roku 2009-2014 s osobou zodpovednou u dopravcu za zmeny
cestovnych poriadkov, a to konkréme s | N NEGEGEGERERNRNRN C:cli komunikacia
prebiehala na urovni vedenia spolocnosti, pripadne poverenych pracovnikov (veducej
doprav na jednotlivych strediskdach dopravcu v Namestove, Dolnom Kubine, Ruzomberku
a Liptovskom Mikulasi). Spravca dane vykonal v sidle Zalobcu miestne zistovanie
a na otdzku, kto zo spolocnosti _ s.r.o. rokoval za spolocnost' SAD LIORBUS,
a.s. nakolko v ¢l. I, bod 5 Zmluvy o poradenstve sa uvadzalo, Ze podpisom zmluvy klient

splnomocnil poradcu, aby v jeho mene viedol rokovania _ odpovedal, zZe podla

ich informacii to bol ||} N pocas trvania zmiuvy s _ a.s. a pocas
trvania zmluvy so spoloénostou - s.ro. | KGR Vojvyssi siud prijal zaver,
Ze argumentdacia spravcu dane je dostacujuca, na stranach 7-10 rozhodnutia
C. 101671662/2017 zo dna 27. jula 2017 podrobne a v dostatocnom rozsahu odévodnil

na zaklade coho dospel k zaveru, Ze z uvedenych svedeckych vypovedi vyplyval rozpor. *

5. Stazovatel'ka ustavnou staznostou vytyka napadnutému rozsudku najvysSieho
sudu porusSenie prava na studnu ochranu, naymi pre svojvolny vyklad ustanovenia § 24
zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok*), nespravne postdenie
presunu dokazného bremena a ustavne nekonformny vyklad aplikovanej pravnej normy.
K tomu uvadza:

, Podla nadzoru staZovatela Najvyssi sud SR pri konStruovani uvedeného zaveru

vobec nezohladnil tu skutocnost, ze stazovatel nielen predlozil sprdavcovi dane prislusné



faktury s opisom druhu a ceny dodanych sluzieb od urcitého dodavatela, ale prijatie
plnenia (sluzieb poradenskej cinnosti) od konkrétneho dodavatela, spol. _

s.r.o., preukazoval aj suborom dalsich dokazov, najmd Zmluvou o poradenstve uzatvorenou

dna 16.09.2009 medzi staZovatelom a spol. _ s.r.o. a svedeckymi
wpovedami | G T < - a Ing. - pricom
tieto dokazy zhodne potvrdzuju, zZe predmetné plnenie bolo stazovatelovi dodané
dodavatelom uvedenym na fakture.

Dokazné bremeno stazovatela bolo podla ndzoru stazovatela vycerpané a preslo
na spravcu dane, a teda bolo povinnostou spravcu dane vyvratit' (nielen spochybnit)
skutocnosti deklarované stazZovatelom v dokladoch predloZenych spravcovi dane, a tak
dokazat' spravcom dane tvrdené porusenie ustanoveni prislusnych hmotnoprdavnych
danovych predpisov zo strany stazovatela.

Vyklad prezentovany Najvyssim sudom SR nie je mozné povazovat za ustavne
konformny, kedZe ide o vyklad svojvolny a priamo odporujuci ustanoveniam § 24 danového
poriadku. Kym § 24 danového poriadku stanovuje jasné kritéria pre rozlozZenie dokazného
bremena medzi spravcom dane a danovym subjektom, Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku
v podstate nabada k takemu vykladu, ze dokazné bremeno neprejde na spravcu dane, pokial’
spravca dane vyjadri akékolvek pochybnosti o pravdivosti/spravnosti tvrdeni a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Takyto vyklad umoznuje svojvélu zo strany sprdvcu
dane a v konecnom dosledku vedie k moznosti spravcu dane celkom sa zbavit svojho
dokazného bremena a zatazit' nim vylucne danovy subjekt. Najvyssi sud SR tak viastne
celkom poprel vyznam a ucel ustanoveni § 24 danového poriadku.

Pravo stazovatela na riadne vyhodnotenie dokazov a odévodnenie sudneho
rozhodnutia bolo porusené nevysporiadanim sa s namietkou stazovatela o jednostrannom
hodnoteni dokazov spocivajucom v ignorovani celého radu dokazov svedciacich v prospech
stazovatela.

Rozhodovanie Najvyssieho sudu SR teda bolo zjavne jednostranné, pretoze Najvyssi
sud SR sa nezaoberal vysledkami dokazovania, na ktoré stazovatel poukdzal a ktoré su
v prospech stazovatela (svedeckeé vypovede _ _ a _)
a Najvyssi sud SR zaroven hodnotil v neprospech stazovatela aj skutocnost, ktora vobec nie

je sposobila spochybnit dodanie fakturovanych sluzieb predmetnym dodavatelom



(nevyuzitie zmluvného splnomocnenia zo strany doddvatela), ¢im porusil zdkladné pravo

stazovatela na svidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

6. Stazovatel'ka v zdvere svojej staznosti navrhla, aby ustavny sud o nej takto
nalezom rozhodol:

,, Zakladne pravo spolocnosti ARRIVA Liorbus, a.s. ...na sudnu ochranu zarucené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14.01.2020, sp. zn. 4Szfk/70/2018,
porusené boli.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14.01.2020, sp. :zn.
4Sz2fk/70/2018, zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
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konanie.

II.

Relevantna pravna uprava a judikatira

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je s zakon ¢. 314/2018
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni

zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tUstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie

konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak



tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, IL. US 21/96).
Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditenosti widinkov interpretacie
a aplikacie prava vykonanej vSeobecnymi sudmi s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

13. Sacastou minimalnych garancii procesnej povahy je (okrem inych) pravo
na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na pravne
a skutkovo relevantné (tfaziskove) otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany a z ktorého
musi byt zrejmé, bez ohladu na to, ¢i sa odvolaci (pripadne dovolaci) std stotozni
a inkorporuje odévodnenie rozhodnuti in$tan¢ne nizSich stidov, Ze sa zaoberal a vyjadril
k esencidlnym otdzkam vztahujlicim sa na nim prejednavani vec a neuspokojil sa bez
d’alSieho so zdvermi inStancne nizSich sadov [porovnaj napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92,
rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) z 19. 12. 1997, bod 60;
Rajkovi€ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie ESCP o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2].



I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti a pravne postdenie veci

14. Podstatou staznostnej argumentéacie stazovatelky je arbitrarnost’ oddvodnenia
napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu spocivajuca v nespravnom pravnom posudeni

mobility dokazného bremena v daniovom konani.

15. K tomu ustavny sud konstatuje, ze spravca dane nie je povinny preukazovat, ze
udaje k jednotlivému uctovnému pripadu boli danovnikom zaznamenané v rozpore
so skuto¢nostou. Jeho povinnostou je len preukdzat, Ze o stlade uctovnictva
so skuto€nostou existuji vazne a dovodné pochyby. Na ten G€el musi identifikovat
a preukdzat’ konkrétne skutoc¢nosti, na zaklade ktorych mozno mat redlne pochybnosti
o doveryhodnosti, uplnosti ¢i spravnosti Uctovnictva (k tomu porovnaj napr. rozsudok
Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2 Afs 24/2007 z 30. januara 2008,
&. 1572/2008 Sb. NSS alebo nalez Ustavného siidu Ceskej republiky z 29. oktobra 2002,
sp. zn. 1. US 232/02). Pokial’ spravca dane unesie takto vymedzent dokazna povinnost’, je
opat na dailovom subjekte, aby preukdzal pravdivost’ svojich tvrdeni o vierohodnosti,
preukaznosti a spravnosti uctovnictva vo vzt'ahu k predmetnému obchodnému pripadu alebo
svoje tvrdenia korigoval. Datlovy subjekt pritom tieto skutoCnosti preukazuje uz spravidla

inymi dokaznymi prostriedkami ako vlastnym tG¢tovnictvom.

16. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku citovaného v bode 4 presvedgil
o tom, Ze jeho oddvodnenie nie je arbitrarne, je ustavne akceptovatel'né a procesny postup je
zlucitelny s poziadavkami zakladného prava na sidnu ochranu. V danovom konani
stazovatel’ka doloZila svoje tvrdenia dokazmi — uctovnictvom (zaevidovanou faktirou
od dodavatela ||} . rozn.) 2 zmluvou o poradenskej ¢innosti, ale
po prechode dokazného bremena na spravcu dane tento uniesol svoje dokazné bremeno
vo vztahu k preukazaniu dovodnosti jeho pochyb o tom, ze deklarované plnenie uskutocnil
subjekt, ktory vystavil faktiru (podrobnosti pozri s. 23 az 31 rozhodnutia daiiového uradu —
najmi rozpory vo vypovediach jednotlivych svedkov navzijom, pokial ide o kontaktni

osobu za staZzovatel'ku a rozpory vo viacerych vlastnych vypovediach byvalého konatel'a



a jedin¢ho spolo¢nika dodavatela stazovatelky o spdsobe uskutociiovania plnenia, ako aj
uskutociovanie plnenia pocas doby trvania zavdzku vlastnymi zamestnancami
stazovatel’ky, pozn.). Stazovatelka nasledne nepredlozila ziadne dalSie dokazné
prostriedky, preukazujice rozhodujicu skutocnost, Ze plnenie skuto¢ne vykonal
deklarovany dodavatel’, o je jej povinnostou, aby bolo mozné povazovat deklarované
vydavky za opravneny ndklad na danové ucely. Pokial' ide o subjektivne hodnotenie
naroc¢nosti vykondvanej prace zo strany svedkov, tdito namietka nema pravnu relevanciu pre

posudzovanie rozhodnych skuto¢nosti.

17. Ustavny sud teda nezistil stazovatel’kou tvrdeny tustavne nekonformny vyklad
aplikovanej pravnej normy ¢i Gstavne relevantné nedostatky v hodnoteni dokazov, ktoré by
pripadne boli po prijati staznosti na dalSie konanie spoOsobilé viest k vysloveniu

stazovatel’kou oznac¢ené¢ho zakladného prava.

18. Z uvedenych dovodov tustavny sid ustavni staznost stazovatelky, ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2
a Cl. 144 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

19. V zéavere Ustavny sud dodava, ze vzh'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku

bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi v nej obsiahnutymi navrhmi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



