SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 232/05-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ J. M., toho Casu vo vizbe, ktorou namietal poruSenie
¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 96/04, a takto

rozhodol:
Staznost J. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 2. augusta 2005
dorucend staznost’ J. M. (dalej len ,,staZovatel*), ktorou namietal porusenie ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladnych
prav podla &l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom Okresného sidu Zilina (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 96/04.



Zo staznosti vyplyva, e prokurator Okresnej prokuratury Zilina (dalej len ,,okresny
prokurator*‘) podal proti stazovatel'ovi 12. jula 2004 obzalobu pre trestny Cin tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona (d’alej len ,,Tr. zak.”)

a trestny Cin znésilnenia podl'a § 241 ods. 1 a ods. 2 pism. c¢) Tr. zak.

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze ,,Dna 22. juna 2005 podal na prislusny sud, ktory
rozhoduje v jeho trestnej veci, (...) pisomne ndamietku zaujatosti podla § 30 ods. 1 ods. 4
Tr. por., ktoru patricne odovodnil. Diia 27. juna 2005 (...)opdt podal na prislusny sud, ktory
rozhoduje v jeho trestnej veci, pisomne namietku zaujatosti podla § 30 ods. 1 ods. 4
Tr. por., ktorii patricne odévodnil. Dia 14. jula 2005 prebehlo na Okresnom side v Ziline
odrocené hlavné pojednavanie podla § 219 ods. 2 Tr. por. vo veci stazovatela pod sp. zn.
3 T96/04 bez toho, aby bolo rozhodnuté dotknutymi organmi (§ 30 ods. 1 Tr. por.)
rozhodnuté o namietke zaujatosti podla § 31 ods. 3 Tr. por. Nakolko stazovatel’ ma zato,
Ze nerozhodnutim o namietkach zaujatosti dotknutymi organmi — senatom Okresného sudu
v Ziline podla ustanoveni § 31 Tr. por. jeho zdkladné prava a slobody garantované mu
Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd

boli porusené “, obratil sa so staznost'ou podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy na tstavny sud.

Namietané poruSenie uvedenych ¢lankov tstavy a oznacenych zakladnych prav vidi

stazovatel’ v tom, ze: ,,... mu bolo upreté pravo na nezavisly a nestranny sud (...).

Stazovatel' tvrdi, Ze ,,... nemd mozZnost v terajSom Stadiu jeho trestného konania
na opravny prostriedok, ktory by vyuzil na ndpravu svojich ludskych prav a slobod
zarucenych mu Ustavou Slovenskej republiky, ktoré mu boli porusené konanim Okresného
sudu v Ziline, obracia sa preto na tistavny sud, aby rozhodol o poruseni jeho zdkladnych

Tudskych prav a slobéd zarucenych Ustavou Slovenskej republiky *.

Osobitnymi podaniami dorucenymi ustavnému sidu zaroven so staZnostou
stazovatel’ poziadal, aby mu bol v ustavnopravnom konani o jeho staznosti ustanoveny
zastupca zradov advokatov, a sucasne sa domdhal, aby tstavny sud podla § 52 ods. 2

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude”) doCasnym opatrenim rozhodol, Zze
... vo veci vedenej na Okresnom sude v Ziline pod sp.zn. 3 T 96/04 (..) pozastavuje
vwkondvanie tikonov trestného konania (...) do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu

Slovenskej republiky... “.

Stazovatel' navrhol, aby tustavny sud v konani o jeho staznosti vo veci samej

rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela J. M. zakotvené v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky bolo porusené konanim Okresného sidu v Ziline v spojitosti s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Zdkladné pravo stazovatela J. M. zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky bolo porusené konanim Okresného sidu v Ziline v spojitosti s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky vracia vec stazovatela do stavu pred porusenim
jeho zdkladnych ludskych prav Okresnym sudom v Ziline, ktoré mu garantuje Ustava
Slovenskej republiky.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi J. M. prdvo na
primerané financné zadostucinenie podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v sume
pdt milionov slovenskych korun; 5 000 000,- Sk, ktoré je povinny vyplatit Okresny sud
v Ziline do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu

Slovenskej republiky. (...)

II.

Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 astavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud mdze odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

1. K namietanému poruseniu zdakladného prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2

ustavy

Podrla ¢l. 17 ods. 2 ustavy prvej vety ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit

slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Clanok 17 ods.2 ustavy upravuje ustavnoprocesny princip uplatiujuci sa pri
obmedzovani osobnej slobody ako zakladnej hodnoty v demokratickom a pravnom State.
K obmedzeniu osobnej slobody podla citovaného c¢lanku mdéze dojst’ len z dovodov
a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Takymto dovodom je aj vézba obvineného, ktora je
zabezpecCovacim prostriedkom sliZiacim vynimoc¢ne na zaistenie osoby obvinen¢ho na
ucely trestného stihania, ktorej zakladnym cielom je to, aby nepritomnost osoby
obvineného nezmarila ciel' trestného konania vyjadreny v § 1 ods. 1 Trestného poriadku

(dalej aj ,,Tr. por.*).

Zakonom, ktory ustanovuje predpoklady na uplatnenie tohto ustavnoprocesného
principu, je Trestny poriadok [zakon €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov]. Podl'a tohto zdkona a sticasne aj podla ¢l. 142

ods. 1 ustavy su tymto ustavnoprocesnym principom viazané v celom rozsahu vSeobecné



sudy vykonavajuce trestnopravnu jurisdikciu vratane rozhodovania o védzbe obvinenych

0sob.

Ak ustava zveruje ochranu zakladnych prav a slobod obcanov Slovenskej republiky
vSeobecnym sudom Slovenskej republiky, Ustavny sid neméze o tychto pravach
a slobodach sam konat® a rozhodovat’. Ustavny sud nie je opravneny uskutoéiiovat’ konanie
podla Trestného poriadku, ktoré je zdkonom zverené¢ do pravomoci vSeobecnych sudov

(L. US 36/96).

Ustavny sud zastidva nazor, Ze takto vyjadreny princip subsidiarity nachadza
uplatnenie na zéklade priameho pouzitia ustavne] normy (Cl. 127 ods. 1 ustavy) aj pri
posudzovani pravomoci Ustavného sudu pri prejednavani staznosti, ktorymi sa namieta

porusenie ustavnoprocesného principu vyjadreného v €1. 17 ods. 2 tstavy.

Uplatnenie pravomoci ustavného sidu prichadza do tvahy len vtedy, ak stazovatel
namieta porusSenie tohto ustavnoprocesného principu. PoruSenie zdkladného prava podla
Cl. 17 ods. 2 Ustavy sa musi vztahovat’ na to, Ze obvineného mozno vziat do vizby iba
z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu, pricom niektory
z tychto Ustavnych prvkov uvedeného principu pri uvaleni vizby chybal alebo sa nepouzil,
pripadne sa pouzil v rozsahu prevysujucom zdkonom dovoleny rozsah, napriklad obvineny
by bol vo vizbe nad ¢as dovoleny zakonom bez rozhodnutia stidu o prediZeni vizby alebo

bez osvedcenia konkrétnych skutkovych okolnosti.

Z uvedeného vyplyva, Zze prdvomoc tUstavného stidu vo vztahu k rozhodovaniu
vS§eobecnych stidov vo viazobnych veciach je dana len na preskimanie dovodu a spdsobu
obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i:

- proti osobe, ktora sa berie do vizby, bolo vznesené obvinenie,

- rozhodnutie o védzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami,

- 0 vazbe rozhodol sud,



- obvineny bol vzaty do vidzby pre konkrétne skutocnosti, ktoré odévodnuji obavu
vyjadren v § 67 ods. 1 pism. a) az ¢) Tr. por., alebo okolnosti uvedené v odseku 2 a 3 tohto
ustanovenia, a

- osoba bola vzata adrZzana vo védzbe len na cas dovoleny zakonom, resp.

konkrétnym rozhodnutim vizobného stdu o predizeni vizby.

Stazovatel nevytykal okresnému sudu poruSenie niektorého =z uvedenych
komponentov zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a argumentacia uvedena v jeho
staznosti sa tyka len okolnosti, ktoré nemaju vyznam z hl'adiska citovaného ¢lanku ustavy,
resp. neindikuji Ziadnu pri¢inn stuvislost medzi postupom okresné¢ho sidu a oznacenym

zékladnym pravom.

Preto bolo potrebné jeho staZznost’ v tejto casti odmietnut uz po predbeznom
prerokovani pre nedostatok pravomoci ustavného sudu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude). Sucasne ustavny sud poznamenava, ze pravomoc ustavného sudu v ziadnom pripade
nezaklada len tvrdenie o tom, Ze vSeobecny sud vo vdzobnom konani pri vzati staZovatel'a

do vizby nechranil tieto zakladné prava v sulade s predstavou obvineného (stazovatel’a).

V tejto spojitosti Ustavny sud eSte pripomina, Ze podla § 20 ods. 1 zikona
o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa tistavnému stdu podava pisomne. Navrh musi
obsahovat,, akej veci sa tyka, kto ho poddva, pripadne proti komu névrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Staznost’
vtomto konani nema také odovodnenie, ktoré splia uvedent naleZitost v rozsahu
potrebnom na to, aby bolo mozné vObec uvazovat’ o prijati takej staznosti na dalSie
konanie. Preto ju bolo moZné¢ odmietnut’ aj pre nedostatok zdkonom predpisanych
nalezitosti, ku ktorym by v posudzovanom pripade patrili ndmietky porusenia obsahu
ustavnoprocesnych principov garantovanych v €l. 17 ods. 2 ustavy s uvedenim konkrétnych

dovodov a dokazov.



2. K namietanému poruSeniu zdkladného prdava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy

Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domdhat' sa zakonom ustanovenym

sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Vychadzajic z obsahu st’aznosti namieta staZzovatel’ porusenie oznaceného ¢lanku
ustavy z toho dovodu, ze ,,... Dia 22. juna 2005 podal na prislusny sud, ktory rozhoduje
v jeho trestnej veci (...) pisomne namietku zaujatosti podla § 30 ods. 1 ods. 4 Tr. por., ktoru
patricne odovodnil. Dna 27. juna 2005, staZovatel opdt podal na prislusny sud, ktory
rozhoduje v jeho trestnej veci, pisomne ndamietku zaujatosti podla § 30 ods. 1 ods. 4
Tr. por., ktorii patricne odévodnil. Diia 14. jula 2005, prebehlo na Okresnom siide v Ziline
odrocené hlavné pojednavanie podla § 219 ods. 2 Tr. por. vo veci stazovatela pod sp. zn.
3 T 96/04 bez toho, aby bolo rozhodnuté dotknutymi organmi (...) o ndmietke zaujatosti
podla § 31 ods. 3 Tr. por. .

Z vyziadaného suvisiaceho spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze stazovatel
podanim dorufenym okresnému sudu z 22.jina 2005 s odvolanim sa na ustanovenie
§300ds.1 a4 Tr. por. vzniesol namietku zaujatosti voci prisediacemu cClenovi senatu
rozhodujiceho v jeho trestnej veci Bc.J. E., ¢oodovodnil tym, Ze menovany nie je

zakonnym sudcom.

V d’alSom podani z 27. juna 2005, oznacenom ako ,, Namietka zaujatosti “ stazovatel’
uviedol, ze vznaSa , namietku zaujatosti voci sendtu Okresného sudu v Ziline, ktory
rozhoduje v trestnej veci mia obzalovaného pod sp. zn. 3 T 96/04 v zloZeni predseda sendtu
JUDr. B. L., prisediaci sudcovia Bc.J. E. a M. G., nakolko vo verejnosti je vyvolana

pochybnost o ich nezaujatosti k prejedndvanej veci a mojej osobe “.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom na okresnom sude v trestnej veci
sp. zn. 3 T 96/04 proti stazovatel'ovi 14. jula 2005 ustavny sud dalej zistil, Ze na tomto

hlavnom pojednavani podal st'aZovatel’ do zapisnice ndmietku zaujatosti proti celému senatu



rozhodujiicemu v predmetnej veci tvrdiac, ,,... Ze sendt je v nespravnom zloZeni, Bc. E. nie
je mojim zakonnym sudcom, sud bezdovodne odmieta rozhodnut' o mojej Ziadosti

‘

o prepustenie z vizby v zmysle prislusnych ustanoveni Tr. por. “.

Z citovanej zapisnice d’alej vyplyva, Ze ,,Sendt OS v Ziline podla § 31 ods. 7 Tr. por-.
s poukdzanim na uznesenie KS v Ziline zo dia 12. 7. 2005 sp. zn. 1 Tos 114/05 rozhodol,
Ze 0o namietke zaujatosti obzalovaného nebude konat, pretoZe sa zakladd na tych istych

dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takejto namietke rozhodnuté “.

Podl'a oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 Tos 114/05 z 12. jula
2005, ktorym bola zamietnuta st'aznost’ stazovatel’a proti uzneseniu okresného stdu sp. zn.
3T96/04 z2.juna2005 (o nevyliceni predsedu senatu a prisediacich z vykonavania
ukonov trestného konania v trestnej veci stazovatela), ,,Pomerom orgdnu cinného
v trestnom konani k osobam uvedenym v § 30 ods. 1 Tr. por. sa rozumie vztah tohto orgdanu
k niektorej z uvedenych o0sob, ktory mozZe vyvolat' vo verejnosti pochybnosti o jeho
nezaujatosti prave pre tento vztah, ktory pripadne existuje aj mimo ramec konania. Takyto
vztah moéze spocivat najmd v pribuzenskom a rodinnom pomere uradnej osoby k niektorej
z 0s0b uvedenych v § 30 ods. 1 Tr. por., dalej moze ist' o uzke priatelstvo ¢i kamardtstvo,
resp. negativny vztah. Pomerom k prejedndvanej veci treba rozumiet urcitu
zainteresovanost organu cinného v trestom konani na skutku, ktora ma konkrétnu podobu
a osobny charakter, aby bola dostatocnym dovodom pre vznik pochybnosti o schopnosti
sudcu pristupovat’ k veci a k ukonom, ktoré sa jej tykaju, objektivne. Tato moze napriklad
spocivat' v tom, Ze organ cinny v trestnom konani, resp. jeho pribuzny, rodinny prislusnik,
osoba mu blizka a podobne boli cinom poSkodeni, eventualne organ trestného konania bol
svedkom skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie, a podobne. Z konstatovaného vyplyva,
Ze u predsedu sendtu JUDr. B. L. a prisediacich Bc. J. E. a M. G. nie su dovody na ich
vylucenie z vykondvania uikonov v predmetnej veci. K namietke, Ze vo veci ako prisediaci
nekond zakonny sudca Bc. J. E., krajsky sud uvadza nasledovné. V rozvrhu prdce okresného
sudu nie je upraveny postup, akym su na jednotlivé konania pridelovani prisediaci.
Vychadza sa z praxe, ze sudcovia urcuju prisediacich podla poradia. Z ustanoveni

Trestného poriadku vyplyva, Ze v pripade konania neverejného zasadnutia moze sudca urcit



na rozhodovanie prisediacich podla zoznamu, nemusia byt urceni ti isti na konania v tej
istej veci. Ind situdcia nastava pri konani vo veci samej na hlavnom pojedndavani. V tomto
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pripade ak prisediaci zacne konat' vo veci samej, nesmie dojst k zmene v zloZeni sendtu
a ak by doslo k zmene v zlozeni sendtu, vykonané ukony sa musia zopakovat. Tak je to aj
v predmetnej veci. Nakolko bolo zrusené rozhodnutie o nevyluceni sendtu v zloZeni
predsedu senatu JUDr. B. L. a prisediaci Bc. J. E. a M. G, ukony, ktoré boli vykonané, sa
musia zopakovat. Vzhladom na to, ze vo veci kona senat v zloZeni, ako ho urcil predseda

senatu, nebolo potrebné ani rozhodovat o vyluceni alebo nevyluceni prisediaceho I. P. .

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresné¢ho sudu
,nerozhodnutim o namietke zaujatosti, dotknutymi organmi - sendtom Okresného sudu
v Ziline* treba uviest’, ze podla platného zakonného stavu (§ 31 ods. 7 Tr. por.) o namietke
zaujatosti procesnej strany, ktora je zalozena na tych istych dovodoch, pre ktoré uz bolo

o takej ndmietke rozhodnuté alebo ktora nebola vznesena bezodkladne, sa nekona.

Preto, pokial’ staZovatel namieta, Ze okresny sud nerozhodnutim o jeho opakovanych
namietkach zaujatosti porusil jeho zakladné pravo na sudnu a ini pravnu ochranu podla
§ 46 ods. 1 ustavy, posudil Gstavny sud nim uvadzané argumenty ako okolnosti, v ktorych
nejestvuje pricinnd suvislost medzi namietanym poruSenim jeho uvedené¢ho zikladného

prava a postupom okresného sudu v predmetnom konani.

V zmysle ustalenej rozhodovacej cCinnosti Ustavného sudu jednym z dovodov
odmietnutia staznosti je zjavna neopodstatnenost’, ktordh mozno vyslovit, ak Ustavny sud
nezisti priamu pri¢innt stvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych staZzovatel’ namieta — napr. rozhodnutia sp. zn.
L. US 93/97, 1. US 24/98, 111. US 243/04. Ked’ze Gstavny std dospel na zaklade uvedeného
k z&veru, Ze v okolnostiach danej veci ide o takyto pripad, odmietol staznost’ v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnend.



Napokon treba uviest, Ze obsah namietok, v ktorych stazovatel vidi poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, je takého charakteru, ze ich moze

namietat’ aj v odvolani proti rozsudku okresného siidu vo veci same;.

Podl'a ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osdb namietajticich porusenie zdkladnych prav alebo slobdd je iba

subsididrna, lebo je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Zo suvisiaceho spisu vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom sp.zn. 3 T 96/04
z 30. augusta 2005 uznal stazovatela za vinného z trestnych ¢inov uvedenych v obZalobe
okresnej prokuratary, za ¢o ho odsudil na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 a pol
roka. To znamend, Ze o ochrane zédkladného prava, ktorého poruSenie st'azovatel’ namieta,
je prislusny rozhodnut’ krajsky sid ako odvolaci sud v odvolacom konani proti rozsudku
prvostupiiového sidu vo veci samej. Vzhladom na tGto skutocnost nie je, pokial ide
ouvedeni &ast staznosti, dani ani pravomoc Ustavného sudu (napr. I US 167/03,

L. US 39/04).

Z uvedenych dévodov ustavny sud uz nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa osobitne
namietanym poruSenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l.2 ods.2 ustavy, kedZe tieto ustanovenia su
spravidla poruSené iba za predpokladu, ze ustavny sud vyslovi poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody podl'a druhej hlavy druhého oddielu ustavy (resp. podla
kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy), ako ani porusenim ¢l. 152 ods. 4 ustavy, ktory

neobsahuje ziadne zakladné pravo alebo slobodu.

Pre odmietnutie st'aznosti ako celku uz ustavny sud taktieZ nerozhodoval o d’alSich
navrhoch uplatnenych v staznosti ani o Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani o jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2005
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