SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 808/2016-13

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

29. novembra 2016 predbezne prerokoval staznost _
_, zastupeného advokatom JUDr. Ludovitom

Stanglovi¢om, Jarmo¢na 2264/3, Sal'a, pre namietané porusenie jeho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sadu Trnava
sp. zn. 5PP 15/2015 z22. februara 2016 a uznesenim Krajského sudu v Trnave
¢. k. 3 Tos 91/2016-36 zo 7. jula 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG c dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

5. septerbra 2016 dorucend staznost [
_ (dalej len ,stazovatel™), pre namietané poruSenie jeho

zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor*‘) uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)



sp. zn. 5 PP 15/2015 z 22. februdra 2016 (d’alej len ,uznesenie okresného sudu*)
a uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 3 Tos 91/2016-36

zo 7. jula 2016 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

V staznosti stazovatel’ uviedol, Ze uznesenim okresného sudu bola zamietnuta jeho
ziadost’ o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Voci tomuto uzneseniu
podal staznost’, ktora bola uznesenim krajského sudu zamietnutd. Stazovatel v podane;j
staznosti konStatuje, Ze v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
je v suvislosti s podmienecnym prepustenim na slobodu potrebné splnit’ jednu formalnu
a dve materidlne podmienky. Formalnou podmienkou je vykon najmenej jednej polovice
uloZzené¢ho nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody a materidlnymi podmienkami st jednak
skuto¢nost’, ze odsudeny svojim spravanim preukazal polepSenie, a tieZ to, ze je mozné
od neho ocakavat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot. Podl'a ndzoru st'azovatel'a su tieto
materidlne podmienky vzijomne prepojené a nemozno ich posudzovat’ izolovane.
V suvislosti s naplnenim materidlnych podmienok poukazuje stazovatel na ti skuto€nost,
7e v zmysle hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odatia slobody _
- bol 3x disciplinarne odmeneny, nemal Ziaden disciplinarny trest, jeho spravanie
bolo na pozadovanej Urovni, jeho resocializacnd progndza bola priazniva a riaditel
odporucil jeho podmienecné prepustenie. Uvedené hodnotenie sa podl'a nazoru stazovatel’a
malo zohl'adnit’ aj pri posudzovani kritéria vedenia riadneho Zivota po prepusteni.

V staznosti stazovatel’ zdoraznil, ze hodnotenie riaditela Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody _ naznacuje, ze u stazovatel'a doslo k naprave a jeho
spravanie spiiia vietky poziadavky riadneho zaradenia sa do Zivota, a krajsky sud tudelovo
prihliadal len na tu skuto¢nost’, Ze sa st'azovatel’ v minulosti dopustil spachania viacerych

trestnych ¢inov.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

,,- uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 5 PP/15/2015 zo dia 22. 2. 2016 bolo
porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 5 ods. 1 (pism. a/),
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru



- uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 3Tos/91/2016-36 zo dna 7. 7. 2016 bolo
porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 5 ods. 1 (pism. a/),
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru

a

zrusil v plnom rozsahu uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 5PP/15/2015
zodna 22. 2. 2016 ako aj uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 3Tos/91/2016-36 zo dna

7.7.2016 a vratil vec Okresnéemu sudu na dalsie konanie.

Stazovatel' d’alej ziada, aby mu v konani pred uUstavnym stidom bola priznana
nahrada trov pravneho zastupenia a bola mu priznand suma 5 000 € z titulu primerané¢ho

finan¢ného zadost'ucinenia.
IL.
Podra ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene,
moZe Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania. Ustavny std mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) pritom mozno hovorit' vtedy,
ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladné¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania

(napr. 1. US 66/98, I11. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Predmetom staznosti je namietka poruSenia zikladného prava stazovatela
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4 dohovoru uznesenim
okresného sidu a uznesenim krajského sudu v suvislosti s nedostatocnym oddvodnenim
namietanych rozhodnuti a v stvislosti s posudzovanim kritéria zdkonnosti ddvodov

pokracujuceho obmedzenia osobnej slobody st'azovatel’a.

1. K namietanému poruSeniu st’aZzovate’om oznacenych prav uznesenim

okresného sudu

Pokial’ ide o namietané porusenie oznacenych ¢lankov ustavy uznesenim okresného
sudu, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
obsahom ktoré¢ho je pravidlo, Ze stazovatel mad pravo domdhat’ sa ochrany zakladného
prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemdéze poskytnit’ iny sud,

resp. iny organ verejnej moci v rdmci jemu zverenej kompetencie.



Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skumal, &i su
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti stazovatela, ktord smerovala voci
napadnutému uzneseniu okresného sudu, a dospel k zaveru, ze vzhladom na princip
subsidiarity vyplyvajuci z €l. 127 Gstavy je vylu€ena pravomoc ustavného sudu meritérne
konat’ a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach porusenia oznacenych ¢lankov
ustavy a dohovoru uznesenim okresného sidu. Preskimavanie stazovatelovych namietok
vo vztahu k predmetnému rozhodnutiu bolo zverené krajskému sudu. Krajsky sud
o staznosti podanej stazovatelom proti uzneseniu okresného sudu rozhodol uznesenim

zo 7. jula 2016.

Z tohto dovodu musel ustavny sid odmietnut’ tu Cast’ staznosti stazovatela, ktora

smerovala proti uzneseniu okresného sudu, pre nedostatok pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu st’aZovate’om oznacenych C¢lankov tstavy

a dohovoru uznesenim krajského sudu

V namietanom uzneseni krajsky sid konstatoval: ,,Na zdklade hodnotenia
odsudeného riaditelom ustavu na vykon trestu odnatia slobody krajsky sud zistil,
Ze odsudeny svojim spravanim preukazal polepSenie a tak splnil jednu z dvoch materialnych
podmienok.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody je vsak v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zdakona nevyhnutné sucasné splnenie dvoch
materidalnych podmienok. Druha materialna podmienka spociva v tom, Ze mozno
od odsudeného ocakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Po vyhodnoteni osoby
odsudeného a jeho trestnej minulosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze tato druhd materialna
podmienka nie je splnend. Bez ohladu na to, Ze odsudeny je prvy raz vo vykone trestu
odnatia slobody dospel krajsky sud k zaveru, zZe tdato druha materidlna podmienka nie je
splnend. Na tento zaver nasvedcuje predovsetkym to, Ze od roku 2011 sa dostal do rozporu
so zakonom 8-krat. Vo veci Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/37/2011 bol odsudenému
ulozeny podmienecny trest odnatia slobody. Tento trest ho neodradil od pdchania dalsej
trestnej cinnosti, v skusobnej dobe podmienecného odsudenia sa neosvedcil a bolo mu

nariadené trest vykonat. S poukazom na rozsudok Okresného sudu Malacky... dospel



krajsky sud k zaveru, Ze odsudeny md sklony k pachaniu trestnej cinnosti rovnakého

druhu. “

Ustavny sad pri hodnoteni uznesenia krajského sudu vychadzal z ustaleného
pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sudu prvého a druhého stupiia nemozno
posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a druhostupiiové konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok. Tento prdvny ndzor zahfila aj poZziadavku komplexného
posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového aj druhostupiiového),

ktoré boli vydané v priebehu prislusného sadneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ uznesenia krajského sudu s uznesenim okresného
sudu a v nadvédznosti na citovant judikatiru poukazuje Gstavny sid aj na podstatnu Cast’

oddvodnenia uznesenia okresného stdu, s ktorou sa krajsky sid stotoznil.

Ustavny sad dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, e napadnuté uznesenie
krajského stdu je z tGstavného hl'adiska akceptovatelné a udrzate'né, pricom medzi nim
a oznaCenymi zdkladnymi prdvami stazovatela zaruenymi ustavou a dohovorom
neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktora by zakladala po prijati staznosti na d’alSie konanie
dévod na vyslovenie zadveru o ich poruseni.

Ustavny sud konstatuje, e uvedenym uznesenim krajského sadu neboli porusené
zékladné prava stazovatela tym, ze krajsky sid nerozhodol v sulade s pravnym nazorom
stazovatel'a. Ustava negarantuje pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom
ucastnika konania. Skuto¢nost, ze stazovatel' sa s ndzorom Statneho orgénu nestotoziiuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu
je opodstatnend len v pripade jeho nezlucCitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sid nesthlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnymi studmi, ktoré su ,,panmi zakonov®, v zmysle citovanej judikatury by mohol

nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského siidu iba v pripade, ak by bol svojvolny, zjavne



neodovodneny, a teda ustavne nekonformny. Podl'a ndzoru tustavného sudu predmetny
pravny vyklad krajskym sudom takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny sid sa z obsahu napadnutého uznesenia presvedéil, e krajsky sud sa
namietkami a argumentaciou stazovatela v staZnosti zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné
okolnosti pripadu. V tejto stuvislosti uz tstavny sud uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo udastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dévodu, aby sa
spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne oddévodnené a maji
oporu vo vykonanom dokazovani. PretoZe namietané rozhodnutie krajského sudu
nevykazuje znaky svojvlole a je dostatocne oddovodnené na zdklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, Gstavny sud nie je opravneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii

nemd dovod zasiahnut’ do pravneho nézoru krajského sudu.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost stazovatela v tejto cCasti odmietnut

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Kedze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel'a v nej obsiahnutymi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016



