SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 34/2011-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2011
predbezne prerokoval st’aznost’ J. S, H, zastipené¢ho advokatkou JUDr. V. S., S., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 114/2006 a takto

rozhodol:
Staznost J.S. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 22. novembra
2010 doruéena staznost’ J. S., (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. V.
S., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Krajského sidu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Co 114/2006.



V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ uviedol:

., Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 4. maja 2009 sp. zn.
7C/13/2006-138, 7605216556, bol navrhovatel’ ako Zalovany zaplatit' Zalobcovi O., a.s.,...
sumu 360,69 Eur s 0,05 % urokom z omeSkania denne z dlznej sumy od 8.4.2004 az do
zaplatenia v mesacnych splatkach po 16,60 Eur pod stratou vyhod splatok nezaplatenim co
i len jednej z nich. Navrhovatel / zalovany / podal proti predmetnému rozhodnutiu sudu
prveho stupna v zakonom urcenej lehote odvolanie pisomnym podanim zo dna 17.6.2009.

Krajsky sud v Kosiciach,... ako sud druhého stupna o podanom odvolani napriek
uplynutiu viac ako jednorocnej lehoty v predmetnej veci neurcil termin pojednavania, ani
inym zdkonnym sposobom v predmetnej veci nerozhodol. V tejto veci neboli Krajskym
sudom v Kosiciach ako sudom druhého stupna urobené Ziadne procesno-pravne relevantné
ukony v zmysle prisl. ust. O. s. p., ktoré by boli nevyhnutné vo veci meritorneho rozhodnutia
odvolacieho sudu o podanom odvolani stazovatela / Zalovaného v spore /...

Ziadam Ustavny sud Slovenskej republiky, aby mojej Ziadosti vyhovel a vo svojom
naleze prikazal Krajskému sudu v Kosiciach vo veci 7C/13/2006-138, 7605216556, konat
a rozhodnut.

Zaroven Ziadam, aby mne ako Zalovanému, tymto ndlezom bolo priznané financné
zadostucinenie v sume 8 298,47 EUR ako ndhrada nemajetkovej ujmy. Priznania
financného zadostucinenia sa domaham z toho dovodu, zZe v mojom konkrétnom pripade
nepovazujem deklarovanie porusenia prava na spravodlivy proces bez prietahov, za
dostatocné. Tento sud prietahmi v predmetnom konani mi sposobil narast istiny
pohladavky, moralne a pravne ma poskodil uz od samého uzavretia zmluvy so Zalobcom,
pretoze sud druhého stupiia vo veci podaného odvolania Zalovanym priebezne bez
prietahov v predmetnej veci nekonal. Tento sudny spor uz dlho trva prave pre necinnost
Krajského sudu v Kosiciach ako odvolacieho sudu bez ohladu na jeho rozhodnutie, ktoré

bude pre mna ako zalovaného vydané pripadne aj v moj neprospech. *

Po vyzve Ustavného siidu na odstranenie nedostatkov podania pravna zastupkyna
stazovatel'a podanim doru¢enym ustavnému sudu 7. decembra 2010 oznamila, Ze namieta
porusSenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ,, ¢islo konania na Krajskom

sude v Kosiciach je 4 Co 141/2009 .



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, alebo iny zasah. Ak porusenie prav
alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, Gstavny sud moze prikézat, aby ten, kto

tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Pri staZnostiach namietajucich poruSenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy dustavny sud berie do uvahy, Ze odmietnut staznost ako zjavne
neopodstatnenit mozno okrem iného v pripade, ked’ zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
,.zbytotné prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 17/01, 1. US 27/02, 11L. US 199/02,
1. US 197/03, 1. US 35/04, 11. US 175/06).

Stazovatel namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Co 141/2009.

Ustavny sud z predlozeného spisu krajského sudu vyziadaného pre postdenie
mozného prijatia staznosti na dalSie konanie zistil, Ze krajsky sid vo veci rozhodol
26. novembra 2010 tak, ze uznesenim ¢. k. 4 Co 141/2009-151 vec vratil sudu prvého

stupnia ako pred¢asne predloZeny.

Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej len ,,okresny sud“) v merite veci potom
rozhodol dopiiacim rozsudkom sp. zn. 7 C 13/2006 17. januara 2011. Pravnej zastupkyni

staZzovatela bolo rozhodnutie doru¢ené 22. januara 2011.

Je pravdou, ze krajsky sud prvy ukon vo veci urobil az 26. novembra 2009, teda po
jedenastich mesiacoch, od kedy mu bol doruceny spis z okresného stidu, okolnosti pripadu
vSak nepreukazuji taky rozsah a intenzitu necinnosti, ktoré by signalizovali moznost
vyslovenia namietaného poruSenia zékladného prava stazovatela po prijati staznosti na
d’alSie konanie o to viac, Ze stazovatel’ za dobu, pocas ktorej sa vec nachadzala na krajskom
sude, nevyuzil moznost’ podania st'aznosti na prietahy v konani podla § 62 ods. 1 a nasl.
zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®).

Podl’a judikatiry Gstavného sidu nie kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne

za nasledok porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 46/01, I. US 66/02). Pojem
,Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonémny, ktory mozno
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz postup dotknutého Stdtneho organu nemusi vyznaCovat' takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy (I. US 63/00).

Na zaklade uvedenych skutoCnosti ustavny suad staznost’ stazovatela po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze st'aznost’ staZzovatel'a bola odmietnutad a rozhodnutia o priznani
primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia a priznani Ghrady trov konania si podmienené
vyslovenim porusenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy),
ustavny sud sa tou Castou staznosti, ktorou sa stazovatel domdhal ich priznania,

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2011



