SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 192/03-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ D. P., bytom Z., ktorou namieta poruSenie ¢l. 50 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky postupom Capitol, a. s., so sidlom RuZové dolina 6, Bratislava,

a takto

rozhodol:
Staznost D.P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 24. septembra
2003 dorucend staznost’ D. P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie ¢l. 50

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a Ziada, aby ustavny sud zaviazal



firmu Capitol, a. s., vyplatenim jemu vzniknutej nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 000 Sk
ako spravodlivého zadost'u¢inenia za poruSenie jeho zakladnych l'udskych prav.

Ako dovody svojej staznosti uvadza skutocnosti, na zdklade ktorych sa zicastnil
pohovoru vo firme Capitol, a. s., so sidlom Ruzova dolina 6, Bratislava, pricom mu bolo
oznamené, ze od 1. februdra 2003 bude preradeny pracovat na lepSie miesto (Gtvar
kontroly). Néasledne mu bolo oznamené, Ze z dovodu jeho trestného stihania firma Capitol,

a. s., jeho ziadost, predmetom ktorej bola praca na oddeleni kontroly, zamieta.

Stazovatel’ na zdklade uvedeného zaslal firme Capitol, a. s., ,,pokus o zmier*, k comu
mu bolo dorucené vyjadrenie advokatskej kancelarie a jeho pokus o zmier bol zamietnuty.
Skuto¢nosti uvadzané vo vyjadreni povazuje stazovatel’ za ucelové a nezdkonné. Podotyka,

ze jeho trestné stihanie bolo skoncené oslobodenim spod obzaloby.

Stazovatel' uvadza, Ze jeho nepreradenie firmou Capitol, a. s., na Utvar kontroly
povazuje za hrubé porusenie jeho zadkladnych l'udskych prav a slobdd zarucenych v ¢l. 50
ods. 2 tustavy s poukdzanim na Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,
a ziada, aby ustavny sud o poruseni jeho zakladnych prav rozhodol. V pripade neuspechu si

ochranu svojich prav bude uplatiiovat’ na Europskom stide pre 'udské prava.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a preskimal ju zo vSetkych hladisk

uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti musi skimat’ predovietkym to, ¢
je dand jeho pravomoc na konanie arozhodovanie o st'aznosti s osobitnym zretelom
na ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Podl'a tohto clanku ustavy je dand prdvomoc tustavného stdu
chranit’ zdkladné prava a slobody len vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduje iny sud. To
potvrdzuje aj ustanovenie § 49 zikona o ustavnom sude, podla ktorého st'aznost musi

podat’ fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,



opatrenim alebo inym zdsahom sa porusili jej zékladné prava alebo slobody, ak o ochrane

tychto zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sidy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.

Podl'a § 7 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (v zneni platnom ku diiu tvrdeného
poruSovania zékladného prava) v obcianskom sidnom konani sudy prejednavaju
arozhoduju veci, ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
druzstevnych, ako aj z obchodnych vztahov (v¢itane podnikatel'skych a hospodarskych

vzt'ahov), pokial’ ich podla zékona neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy.

V danom pripade stazovatel' namietol porusenie ¢l. 50 ods. 2 ustavy postupom
Capitol, a. s., Bratislava, ktord je subjektom sukromného prava. Tento postup spocival
v tom, Ze stazovatel’ nebol preradeny na pracovnu poziciu, kvoli ktorej absolvoval pohovor,
resp. nedostal pracu na oddeleni kontroly obchodnej spolocnosti. Sucasne st'azovatel
namietol, Ze bol spolocnostou, resp. clenom predstavenstva osoceny, ¢o povazuje rovnako
za poruSenie ¢l. 50 ods. 2 ustavy. Z uvedeného vyplyva, ze k tvrdenému poruSeniu
zékladného prava malo dojst’ pri rokovani o praci alebo podobnom vykone oznafeného
poruSovatel'a zakladného prava stazovatela. Takéto rokovanie je vSak sucastou
predzmluvnych pravnych vztahov medzi dvoma subjektmi stikromného prava a obsah

takychto vztahov je zdsadne chraneny v rdmci pravomoci vSeobecného stdnictva.

Vychadzajic z uvedeného Gstavny sud zastava ndzor, Ze staZzovatel’ sa mohol a musel
obratit’ so ziadostou o sidnu ochranu proti subjektu sitkromného prava, ktorym oznacena
spolo¢nost’ nesporne je, na vSeobecny sud. Ochranu pred konanim takého subjektu, ale iba
za splnenia zdkonnych podmienok, poskytuji zasadne vSeobecné sudy v ramci ich
pravomoci. Pravomoc vSeobecnych sudov vsak v danej veci vylucuje pravomoc ustavného
sudu. V tejto stvislosti ustavny sid pripomina, Ze stazovatel’ nie je opravneny si vyberat

medzi sudmi, ktoré maju poskytnit’ ochranu jeho zakladnému pravu, ale musi postupovat’



v sulade s ustavnou Upravou pravomoci vSeobecného sudnictva a Gstavného sudu (Cl. 124,

Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy).

Nedostatok pravomoci tstavného sudu v tejto veci viedol k odmietnutiu st'aznosti uz

pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2003



