SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 347/2026-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky BBFARM SLOVAKIA s.r.o0., Palanok 1,
Nitra, zastupenej JUDr. Gergelym PSendkom, advokatom, M. R. Stefanika 30, Nové Zamky,
proti postupu Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 25892/2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny s0d*) 3.jona2026 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,uustava®) postupom Ministerstva pddohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej
republiky (d’alej len ,ministerstvo®) v konani vedenom pod sp. zn. 25892/2025 (d’alej
len ,,napadnuté konanie). Ziada, aby ustavny sud dal ministerstvu prikaz rozhodnit' v jej veci
bez zbytocnych prietahov a domaha sa priznania ndhrady trov konania spojenych s podanim
ustavnej staznosti.

2. Z obsahu tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je ziadatelkou o nendvratny
finan¢ny prispevok. Po dorueni rozhodnutia o neschvéleni Ziadosti o poskytnutie nendvratného
finan¢ného prispevku €. 25892/2025 (d’alej len ,,rozhodnutie®) stazovatel’ka v zakonnej lehote
podala proti rozhodnutiu odvolanie so vSetkymi pozadovanymi nalezitostami.

3. Uviedla, ze do diia podania tstavnej staznosti nebolo o jej odvolani rozhodnuté a ani nebola
upovedomena o pripadnom prediZeni lehoty na rozhodnutie o jej odvolani (s uvedenim dovodov).



Urgenciou z 15. aprila 2026 ziadala o ndpravu. Namieta necCinnost ministerstva a jeho postup
ma podla stazovatel’ky aj znaky nezdkonnosti.

IL.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom ministerstva v napadnutom
konani.

5. Ustavny sud v prvom rade zddraziluje, Ze ustavna st'aznost smeruje proti postupu spravneho
organu (ministerstva) v ramci spravneho konania (rozhodovanie o odvolani proti spravnemu
rozhodnutiu).

6. Vzhl'adom na uvedené vymedzenie predmetu napadnutého konania preto ustavny sud dava
stazovatel’ke do pozornosti, ze o mnapravu vzniknutého stavu (neCinnost Vv postupe
spravneho organu) sa mala domdhat' podanim spravnej zaloby podla § 242 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku (Zaloba proti necinnosti orgdnu verejnej spravy), nie podanim tejto Ustavnej
staznosti.

7. Prietahy v sprdvnom konani totiz nie je mozné rieSit podanim ustavnej st'aznosti
(a namietanim porusSenia zédkladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy).

8. Vzhladom na uvedené preto Ustavny sud uUstavnil staznost odmietol ako nepripustna
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stude®).

9. Z judikatury ustavného sidu zaroven vyplyva, Ze popri uvedeni petitu je d’alSou povinnostou
staZzovatel'a, aby svoju Ustavnlil staznost ndlezite odovodnil, t.j. aby Co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sadom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie Ustavnej st'aznosti obsahovat najma
pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu. Nedostatok oddvodnenia staznosti
vyvolava vyznamné procesné dosledky (I. US 173/2022).

10. Okrem wuz wuvedeného primarneho dovodu odmietnutia tejto Ustavnej staznosti
(ako nepripustnej) ustavny sud vzhl'adom na obsah jej odovodnenia konstatuje, ze ani predloZena
argumentacia nie je ustavnopravne dostatocna. Stazovatelka len stroho konStatuje, Ze ministerstvo
vo veci nekona. Absentuje vSak blizSie uvedenie nasledku tejto necinnosti na postavenie
stazovatel’ky. V odovodneni teda absentuje aj argumentécia ustavnopravneho rozmeru.

11. Vzhl'adom na uvedené a v spojeni s § 43 ods. 1 zédkona o ustavom sude by preto Ustavny sud
musel v danom pripade konstatovat’ aj nedostatocnost’ odovodnenia stavnej st'aznosti, ¢o by bolo
dévodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie
nalezitosti ustanovenych zakonom.



12. Ked'ze tstavny sud tustavni staznost' odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2026

Libor Dula
predseda senatu



