SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 432/2017-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. juna 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
Bratislavska teplarenska, a. s., Bajkalska 21/A, Bratislava, pravne zastupenej Advokéatskou
kancelariou TomaSek & partners, s. r. 0., Rozinavska 2, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Juraj Tomasek, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podrla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd postupom stdneho
exekutora JUDr. Martina Hermanovského v exeku¢nom konani sp. zn. EX 3754/14, ako aj
postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 3637/2014

a jeho uznesenim z 12. aprila 2016 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Bratislavska teplarenska, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 22. juna
2016 dorucena staznost obchodnej spoloc¢nosti Bratislavska teplarenska, a. s. (dalej len
,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusSenia zdkladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46

ods. 1 a&l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podl'a



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom sudneho exekutora JUDr. Martina Hermanovského (d’alej len ,,sudny exekutor)
v exekuénom konani sp. zn. EX 3754/14 (d’alej aj ,,napadnuté exeku¢né konanie* alebo
,»postup stidneho exekutora®), ako aj postupom Okresného stdu Bratislava 11 (d’alej len
,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 3637/2014 a jeho uznesenim ¢. k.

39 Er 3637/2014-685 z 12. aprila 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze proti staZzovatel’ke v sicCasnosti prebicha
pred okresnym studom pod sp. zn. 39 Er 3637/2014 exeku¢né konanie o vymozZenie sumy
9432457,56 eur s prisl. vedené v prospech opravneného — spolo¢nosti PAROPLYN
HOLDINGS LIMITED (dalej len ,,opravneny*), a to na zaklade rozsudku Okresného stidu
Bratislava 1 €. k. 29 Cb 68/2003-1208 zo 7. novembra 2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Cob 105/2013-1732 z 30. juna 2014. Exeku¢né konanie
je vykonavané exekutorskym tradom sudneho exekutora, pred ktorym je vedené pod sp. zn.

EX 3754/14.

2.1 Stazovatel'ka podala vramci napadnutého exekucného konania névrh na
povolenie odkladu exekucie z 22. decembra 2015 a navrh na zastavenie exekucie
z 31. decembra 2015. Tieto navrhy oddvodnila tym, ze 29. decembra 2015 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 439/2015 Z. z. (d’alej len ,,novela zdkona*), ktorym sa doplnil zédkon
C. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o tepelnej energetike®) o ustanovenia § 28a a § 38ab, podl'a ktorych niektoré zlozky majetku
stazovatel’ky nepodliehaju exekucii. Ked'ze exekicia vykondvana sudnym exekitorom
vramci exekuéného konania postihuje majetok stazovatelky, ktory podla jej mienky
nepodlieha exekucii, stazovatel'ka sa dozadovala, aby okresny sud podla ustanovenia § 57
ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku exekuciu zastavil (ndvrh na zastavenie exekucie
z 31. decembra 2015) a tiez, aby povolil odklad exekucie podla ustanovenia § 56 ods. 2

Exekucného poriadku (nédvrh na povolenie odkladu exekucie z 22. decembra 2015).

2.2 V reakcii na prijatie novely zdkona dorucil sidny exekutor 7. januara 2016

stazovatel'ke tieto dokumenty:



(1) rozhodnutie zo 4. januara 2016 o zruSeni upovedomenia o zacati exekucie
zriadenim exekucného zélozného prava, ktorym bolo ,,zrusené* upovedomenie o zacati
exekucie sp. zn. EX 3754/14 predajom nehnutel’nosti z 5. septembra 2014,

(i) rozhodnutie zo 4. januara 2016 o zruSeni upovedomenia o zacati exeklcie
predajom nehnutelnosti, ktorym bolo ,,zruSené*“ upovedomenie o zacati exekucie sp. zn.
EX 3754/14 predajom nehnutel'nosti z 5. septembra 2014,

(111) rozhodnutie zo 4. januara 2016 o zruSeni Casti upovedomenia o zacati exekucie,
ktorym bolo ,,zruSené* upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. EX 3754/14 z 5. septembra

2014 v casti vykonania exekucie prikdzanim inych petiaznych pohl'addvok.

2.3 Zo strany exekutora vSak nedoSlo k ustipeniu od vedenia exekucie na vSetky
zlozky majetku stazovatelky, ktoré podla stazovatel'ky nepodliehaju exekucii, pretoze
exekutor nechal zablokovany jej bankovy ucet, ktory vSak podla stazovatel’ky v zmysle
ustanovenia § 28a zdkona o tepelnej energetike tiez nepodlieha exekucii. Bankovy ucet
stazovatel’ky sudny exekutor do dna podania staznosti ustavnému sudu neodblokoval,
pricom k 15. junu 2016 sa na bankovom ucte nachadzaju penazné prostriedky st'azovatel'ky

vo vyske 29 661 784,60 eur, ktoré nemdze z dovodu blokacie uzivat’.

2.4 Stazovatel’ka podanim z 22. januara 2015 oznaCenym ako ziadost’
o odblokovanie u¢tov v banke vyzvala sidneho exekutora, aby v nadvéznosti na zruSenie
upovedomeni bezodkladne vykonal také opatrenia, aby nebola vedend exektcia na majetok
stazovatel’ky, ktory podl'a § 28a zédkona o tepelnej energetike nepodlieha exektcii, t. j. aby

vydal prikaz na odblokovanie jej bankového uctu, ktory dosial’ neodblokoval.

2.5 Stazovatel’ka podanim z 1. februara 2016 oznacenym ako Ziadost’ o bezodkladné
rozhodnutie o navrhoch povinného poziadala okresny sud, aby bezodkladne rozhodol o jej
navrhu na zastavenie exektcie, ktory podala 31. decembra 2015. Této Ziadost’ bola zaslana

na vedomie tiez Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.

2.6 Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol, Ze prerusuje exeku¢né konanie do
rozhodnutia ustavného sudu o navrhu okresného sudu na zacatie konania o sulade

ustanovenia § 28a a 38ab zdkona o tepelnej energetike s €l. 1 ods. 1, ¢€l. 12 ods. 2, ¢l. 20



ods. 1 a 46 ods. 1 Ustavy, ako aj s €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*). Okresny sid opravnym uznesenim ¢. k. 39 Er 3637/2014-686 z 22. aprila 2016
(dalej len ,,opravné uznesenie*), ktoré vydal vyssi sidny uradnik, opravil zjavne nespravne
poucenie na napadnutom uzneseni takto: ,, Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie

v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia...

2.7 Okresny sud v napadnutom uzneseni o preruSeni konania, ktorym sa sucasne
obratil na ustavny sud s ndvrhom na zacatie konania o sulade pravnych predpisov, uviedol:
., Exekucny sud sa v uvedenej exekucnej veci musel vysporiadat' s tym, ¢i je vobec mozné
a potrebné podat podnet na Ustavny siid Slovenskej republiky.

Z § 36 ods. 5 Exekucného poriadku vyplyva, Ze ak osobitny zdkon neustanovuje inak,
exekucne konanie nemozno prerusit. Poznamka pod ciarou sice odkazuje len na zdkon
¢ 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,
avSak sama nemd normativny, iba informativny vyznam (porov. 47. bod prilohy ¢. 2
k Legislativnym pravidlam tvorby zdakonov, vyhlasenym pod ¢. 19/1997 Z. z.).

Podla ¢l. 144 ods. 2 Ustavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zavizny pravny
predpis, jeho cast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci,
odporuje ustave, ustavnemu zdakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu,
konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zdklade ¢l. 125 ods. 1. Tato ustavnd
norma ma povahu prikazu, z ktorého vyplyva povinnost sudu kazdé konanie, v ktorom
dospeje k nazoru o nesulade pravnych predpisov s pravnymi predpismi vysSej pravnej sily.
prerusit’ a podat’ navrh na zacatie konania. Citované ustanovenie nerozliSuje medzi roznymi
druhmi konani, ani neustanovuje, ze by sud v niektorom konani takuto povinnost nemal. Sud
Jje povinny vykladat’ pravau upravu exekucného konania ustavno-konformne, a to aj z toho
dévodu, ze Ustava Slovenskej republiky je predpisom vyssej prdavnej sily nez Exekucny
poriadok. Na zaklade vysSie uvedeného tak exekucny sud uzavrel, Ze md povinnost prerusit
konanie aj v exekucnom konani a odkaz na osobitny zdkon v § 36 ods. 5 Exekucného
poriadku je sid povinny vykladat' v sulade s Ustavou (¢l. 152 ods. 4 Ustavy) tak, Ze tento
odkaz zahfria aj vyslovny iistavny prikaz obsiahnuty v ¢l. 144 ods. 2 Ustavy.



Znamend to, Ze aj exekucné konanie je sud povinny prerusit' v pripade, ak dospeje
k nazoru, ze iny vSeobecne zavizny pravmy predpis odporuje pravnemu predpisu vyssej
pravnej sily. Nedostatok inej procesnej upravy potom musi viest' k ndzoru, Ze sa primerane
pouzije ustanovenie § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a sud o preruseni konania rozhodne
uznesenim.

Sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu zavisi od posudenia otazky, ktoru nie je
opravneny riesit. Vylucne do pravomoci Ustavného sidu SR patri posudzovanie siladu
predpisov nizSej pravnej sily s predpismi vyssej pravnej sily, ktorého rozhodnutim o rozpore
Jje konajuci sud viazany v zmysle § 135 ods. 1 O.s.p. Sud zastava stanovisko, zZe ust. § 28a
a § 38ab zdkona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni zdkona ¢. 439/2015 Z.z. su
vrozpore s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k tomuto Dohovoru, a preto je potrebné konanie
prerusit a postipit navrh Ustavnému siidu SR na zaujatie stanoviska o ich silade s Ustavou
SR.

Sud dospel k uvedenému zdaveru na zaklade toho, ze povinny je v zmysle § 28a zdkona
¢. 657/2004 Z.z. drzitelom povolenia na vyrobu a rozvod tepla, v ktorom ma 100%
majetkovu ucast spolocnost HM Manazment, a.s., ktora je s ucinnostou od 1.1.2016
pravnickou osobou urcenou Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky ako prdavny
nastupca Fondu narodnéeho majetku Slovenskej republiky v zmysle zakona ¢. 375/2015 Z.z.
Tato spolocnost’ vstupila do vsetkych prav a povinnosti zaniknutého Fondu ndrodného
majetku Slovenskej republiky vyplyvajucich z pravnych vztahov, ktorych ucastnikom fond
bol. Diiom zrusenia fondu presiel na spolocnost HM Manazment, a.s. majetok fondu,
vratane pohladavok, majetkovych ucasti na podnikani pravnickych o0s6b a inych
majetkovych prav a zavizkov fondu. Na spolocnost HM Manazment, a.s. presli tiez prava
a povinnosti vyplhyvajuce z pracovnopravnych vztahov a inych pravnych vztahov, ktorych
ucastnikom bol fond.

Uvedené potvrdzuje aj odovodnenie spolocnej sprdavy vyborov Narodnej rady
Slovenskej republiky o vysledku prerokovania vlddneho navrhu zdkona, ktorym sa doplia
zdkon ¢. 657/2004 Z. z. (tlac 1851a) v druhom citani, ktorou bolo vo forme pozmenujuceho

navrhu navrhnuté nakoniec platne prijaté znenie ustanovenia § 28a zdakona ¢. 657/2004 Z.z.



Z uvedeného odovodnenia pozmenujuceho ndvrhu vyplyva, Ze pozmenujucim navrhom
navrhovana uprava zabezpecuje zladenie navrhovaného ustanovenia s textom schvdaleného
zdkona o zruSeni Fondu ndrodného majetku Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Uvedenym zdkonom sa zrusuje Fond narodného majetku Slovenskej
republiky, ktorého pravnym ndstupcom md byt Ministerstvom hospodarstva Slovenskej
republiky urcena pravnicka osoba, ktorej jedinym akcionarom je Stat alebo pravnickad
osoba, ktorej jedinym zakladatelom je Stat. ...

Opravneny dorucil tunajsiemu sudu navrh na vykonanie exekucie dna 7.8.2015. Toto
exekucne konanie vedie sudom povereny exekutor JUDr. Martin Hermanovsky pod
C. Ex 3754/14. V zmysle s § 38ab zakona ¢. 657/2004 Z.z. zacalo exekucné konanie pred
nadobudnutim ucinnosti zdakona ¢. 439/2015 Z.z., a preto ma sud povinnost zastavit
prebiehajucu exekuciu voci povinnému v rozsahu majetku, ktory podlieha exekucnej imunite
podla § 28a zdkona, ¢. 657/2004 Z.z.

V sulade s vyjadreniami samotného povinného v jeho podani zo dna 31.12.2015
exekucny sud dospel k zdveru, Ze exekucia vykondavana v ramci exekucného konania
postihuje majetok nepodliehajuci exekucii podla § 28a zdkona ¢. 657/2004 Z.z. V uvedenom
podani povinny dorucil tunajsiemu sudu navrh, ktorym exekucny sud Ziada, aby zastavil
exekuciu vykonavanu v ramci prebiehajuceho exekucného konania prikazanim pohladavky
(prikazanim pohladavky z uctu v banke, prikazanim inych penaznych pohladavok,
postihnutim inych majetkovych prav) vykonavanej na zaklade upovedomenia o zacati
exekucie sp.zn. Ex 3754/14 zo dna 5.9.2014 a upovedomenia o spésobe vykonania exekucie
sp.zn. EX 3754/14 prikazanim pohladavky zo dia 13.11.2015 a predajom nehnutelnosti
vwkonavanej na zdaklade upovedomenia o zacati exekucie sp.zn. Ex 3754/14 predajom
nehnutelnosti zo dna 5.9.2014 a upovedomenia o zacati exekucie sp.zn. EX 3754/14
zriadenim exekucného zdlozného prava zo dna 5.9.2014, a to podla § 57 ods. 1 pism. d)
exekucného poriadku v spojeni s § 38ab zdkona ¢. 657/2004 Z.z. ...

Exekucny sud je povinny aplikovat ustanovenie § 38ab zdkona ¢. 657/2004 Z.z.,
v zmysle ktorého sice zdkon prikazuje zastavit' prebiehajuce exekucné konanie, kedZe
postihuje majetok povinného podla § 28a uvedeného zdkona, ale nakolko ust. § 28a zakona
C. 657/2004 Z.z. poskytuje exekucnu imunitu nie povinnému, ale len jeho zdkonom

vymedzenému majetku, preto sud vyloZil toto ustanovenie ustavne konformnym sposobom



tak, zZe ucelom uvedeného ustanovenia nie je zamedzit' v pokracovani exekucného konania
ako takého, ale len zamedzit uspokojeniu pohladavky opravneného z majetku povinného
v casti, ktora je v zmysle § 28a uvedeného zdakona nepostihnutelna exekuciou.

Sud je v sulade s uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami povinny zamedzit exekucii
voci majetku povinného v rozsahu podla § 28a uvedeného zdkona.

Vzhladom k tomu, Ze sa sud vsak domnieva, Ze uvedené ustanovenia nie su v sulade
s Ustavou, sa rozhodol podat navrh na zacatie konania pred Ustavnym sudom podla ¢l. 144
ods. 2 Ustavy v spojeni s ¢l. 125 ods. 1 Ustavy a konanie prerusit podla § 109 ods. 1
pism. b) O.s.p.“

Nasledne okresny sud uvadza svoj pravny nazor a argumentaciu k nim tvrdenému
nesuladu uvedenych ustanoveni § 28a a 38ab zakona o tepelnej energetike s oznaenymi

referenénymi pravnymi normami.

3. Stazovatelka rozdelila svoju argumentaciu uvedenu v staznosti na dva celky —
v prvom uvadza namietky voci postupu sudneho exekutora a v ramci druhého prezentuje

namietky proti napadnutému uzneseniu okresného sudu.
namietané poruSenie ustavnych prdav st’aZovatel’ky postupom sudneho exekutora

3.1 Podla stazovatel'ky v napadnutom exeku¢nom konani je sudnym exekutorom
postihovany majetok — bankovy ucet stazovatel’ky, ktory ale podla ustanovenia § 28a
zdkona o tepelnej energetike nepodliecha exekucii. Tento bankovy ucet stazovatelky je
v exekucii zablokovany, ¢o je podl'a nazoru stazovatel'ky v priamom rozpore s ustanovenim
§ 61a Exekuc¢ného poriadku, ako aj v rozpore so zdkladnym pravom na uZzivanie majetku
podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy (v pripade vedenia exekucie na majetok nepodliehajuci exekucii

totiz absentuje zdkonné zmocnenie, ktoré by umoznovalo obmedzenie majetku povinného).

3.1.1 Podla vyjadrenia stazovatelky stdny exekutor na ziadost o odblokovanie
uctov z 22. januara 2015 nijako nereagoval, avSak stazovatelka zo spisu zistila, Ze sudny
exekutor si je vedomy, Ze exekiciou prikdzanim pohl'addvok postihuje bankovy ucet, ktory

nepodlieha exekucii. Sudny exekutor vSak toto protipravne blokovanie Uctu ospravedliuje



tym, Ze tento jeho postup vyplynul z dohody o postupe v exeku¢nom konani zo 4. decembra

2015 (dalej len ,,dohoda‘) uzatvorenej medzi stazovatel’kou a opravnenym.

3.1.2 Podla presvedcenia stazovatelky jediny argument, ktorym sudny exekutor
ospravedliiuje postihovanie bankového UCtu, nie je spdsobily ospravedlnit’ postihovanie
majetku st'azovatel’ky, ktory podl'a zdkona nepodlieha exekucii. Podl'a stazovatel’ky sudny
exekutor je Statom urCenou a splnomocnenou osobou na vykonédvanie nuten¢ho vykonu
exekucnych titulov (ustanovenie § 2 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) a je povinny vykonéavat
exeku¢nu ¢innost’ nestranne a nezavisle. Pri vykone svojej ¢innosti je viazany len ustavou,
ustavnymi zdkonmi, medzindrodnymi zmluvami podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy, zdkonmi,
inymi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim
sudu vydanym v exekucnom konani (ustanovenie § 3 Exekucného poriadku). Sudny
exekutor teda nie je podl'a ndzoru stazovatel’ky ziadnym partnerom opravneného, ktorému

by mal pomahat’ akymkol'vek spdsobom ,,zabezpecovat™* sikromnopravnu dohodu.

3.1.3 Stazovatel’ka preto ustavny sud ziada, aby sidnemu exekutorovi zakazal
pokraCovanie v poruSovani jej zakladnych prav, t. j. aby mu prikazal odblokovat’ bankovy

ucet stazovatel’ky, ktory podl'a zdkona nepodlieha exekucii.

namietané poruSenie ustavnych prdav staZovatel’ky postupom a napadnutym

uznesenim okresného sudu

3.2 Podla stazovatel'ky postupom okresného sudu a napadnutym uznesenim
o preruSeni konania doslo k poruseniu ustavnych prav stazovatel’ky tym, Ze:

(1) okresny sud pred vydanim napadnutého uznesenia o preruseni konania nevykonal
ziadne opatrenie na to, aby st'azovatel'ka nemusela v rozpore s Gcinnou a platnou pravnou
upravou trpiet’ ikony zabezpecujuce jej majetok, hoci tak urobit’ mal a mohol, ¢im doslo
k poruseniu prava na ochranu vlastnickeho prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného
prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s pravom na

spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



(11) napadnuté uznesenie o preruSeni konania nie je dostatocne odovodnene, ¢im bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'’ky na sudnu a inii pradvnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

(111) napadnuté uznesenie o preruseni konania nevydal vyssi sudny uradnik, ktory bol
v zmysle rozvrhu prace povereny na vSetky rozhodnutia v exekucnych veciach (okrem
schvdlenia priklepu sidom), ¢im bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky na zakonného
sudcu podra ¢l. 48 ods. 1 ustavy,

(iv) okresny sud pred vydanim napadnutého uznesenia o preruSeni konania nedorucil
stazovatel’ke vyjadrenie opravneného z 28. januara 2016, o ktorého existencii sa
stazovatel’ka dozvedela aZ z odévodnenia napadnutého uznesenia o preruSeni konania, ¢im
bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s pravom na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

(v) okresny sud dosial’ nerozhodol o zastaveni exeklcie podla ustanovenia § 57
ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, hoci tak mal urobit’ bezodkladne, ¢im bolo porusené
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarucené

Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

3.2.1 Ad (i): Podla stazovatelky okresny sud namiesto poskytnutia ochrany
stazovatel’ke pred postihovanim majetku nepodliehajuceho exekucii jednoducho prerusil
exeku¢né konanie. Pri rozhodovani o tom, ¢i je napriek vyslovnému zakazu uvedenému
v ustanoveni § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku mozné exeku¢né konanie prerusit, sa
okresny sud podl'a nazoru stazovatel’ky riadil ivahou, podla ktorej ak sud dospel k ndzoru,
ze zékon odporuje Ustave, ma povinnost’ ,, prerusit’ konanie aj v exekucnom konani“.
Stazovatel’ka upozornuje, ze odkaz na osobitny zadkon v ustanoveni § 36 ods. 5 Exeku¢ného
poriadku je podl'a ndzoru okresného sudu nutné vykladat’ v stilade s ustavou tak, Ze tento
odkaz zahffia aj ustanovenie ¢l. 144 ods. 2 ustavy, podla ktorého ak sa sud domnieva, Ze
vSeobecne zavizny pravny predpis odporuje ustave, konanie prerusi a poda navrh na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov. K tomuto okresny std podl'a stazovatelky zaroven

dodal, Ze citované ustanovenie nerozliSuje medzi réznymi druhmi konani a ani

neustanovuje, Ze by sud v niektorom konani povinnost’ prerusit’ konanie nemal.



Okresny sud vSak podla stazovatelky pri tejto uvahe absolutne opomenul ta
skutoc¢nost’, ze ustanovenie § 28a a § 38ab zakona o tepelnej energetike, podla ktorych
niektoré zlozky majetku povinného nepodliehaju exekucii, st platnou a G€innou sucastou
pravneho poriadku, a to aZ do pripadného rozhodnutia ustavného sudu, ktorym by vyslovil
ich nesulad s tstavou.

Podl'a mienky st'azovatelky ak sa teda okresny sud domnieva, Ze ustanovenie § 28a
a § 38ab zakona o tepelnej energetike su v rozpore s Ustavou, mal pred podanim navrhu
vykonat’ také vhodné opatrenia, aby st'azovatel'ka nemusela v rozpore s u¢innou pravnou
upravou trpiet’ tkony zabezpecujice jej majetok, a nie iba jednoducho prerusit’ exekucné
konanie.

Okresny sud podla stazovatel’ky rozhodol o preruseni exekucného konania
s poukazom na ustanovenie €l. 144 ods. 2 ustavy. Poziadavka na prerusenie konania
obsiahnutd v ustanoveni ¢l. 144 ods. 2 ustavy vSak podla nazoru stazovatel’ky nie je
samoucelna — jej ucelom je predist’ situacii, Ze bude v konani meritorne rozhodnuté na
zaklade ustanovenia, ktoré by neskdr v dosledku rozhodnutia ustavného stdu mohlo stratit’
ucinnost’. Podl'a staZzovatelky vSak rozhodne ucelom ustanovenia ¢l. 144 ods. 2 Gstavy nie
je to, aby bol povinny pocas prerusenia konania povinny v rozpore so zakonom niekol’ko
rokov trpiet obmedzenie svojho vlastnickeho prava len preto, ze exeku¢ny sid ma
pochybnosti o Gstavnosti ustanoveni zakona, podl'a ktorych majetok povinného obmedzeniu
nepodlieha. Takymto postupom okresného sudu tak podla tsudku stazovatel’ky dochddza
k obmedzovaniu jej vlastnickeho prava bez existencie opravitujiceho zakonného
ustanovenia, ba naopak, v priamom rozpore s nim.

Podl'a stazovatelky okresny sud mohol a mal ndjst proporcionalitu medzi
legitimnym zaujmom stazovatel’ky netrpiet obmedzenie vlastnickeho prava bez zdkonného
zmocnenia a zdujmom opravnené¢ho, aby v jeho veci nebolo meritorne rozhodnuté na
zéklade neustavnej pravnej normy. Okresny sud vSak podla presvedCenia stazovatel'ky na
najdenie proporcionality absolutne rezignoval a zameral sa iba na postdenie ustavnosti
ustanoveni § 28a a § 38ab zikona o tepelnej energetike. Tymto okresny sud pri aplikacii
prava podla stazovatel'ky porus$il princip proporcionality, ¢im doSlo k poruseniu jej
zakladného prava na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a zédkladného

prava na sudnu a in1 pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
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Okresny sud pri rozhodovani o preruSeni exeku¢ného konania podla stazovatelky
tieZ vobec nevzal na zretel tu skutoCnost, ze moznost’ preruSenia exeku¢ného konania bola
v minulosti opakovane odmietnuta rozhodnutiami Gstavného sudu. Stazovatel’ka odkazuje,
7e Ustavny sud vo svojom plenarnom rozhodnuti sp. zn. PL. US 16/02 z 20. maja 2002
odmietol navrh okresného sudu (ako exekucného sidu) na zacatie konania o sulade
ustanovenia § 57 ods. 1 pism. i) Exeku¢ného poriadku s Gstavou pre nedostatok zakonom
predpisanych naleZitosti. Ustavny siid v odovodneni uznesenia sp. zn. PL. US 16/02 podla
vykladu stazovatel’ky jednoznacne konsStatoval nemoznost’ prerusenia exeku¢ného konania
a predlozenie névrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov v tejto faze civilného
procesu, ked’ uviedol, Ze: «Z ustanovenia § 20 ods. 1 a § 37 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) v spojeni s ustanovenim § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho
poriadku vSak vyplyva, Ze prerusSenie konania je procesnym predpokladom pre podanie
navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov vseobecnym sudom. Tento
procesny predpoklad vseobecny sud preukazuje uzmesenim, ktoré obsahuje vyrok o
preruSeni konania. Iny sposob preukdzania tejto procesnej podmienky (napriklad iba
tvrdenie o preruseni konania) nie je pripustny... Ustavny sid je toho ndzoru, Ze moznost
exekucného sudu podat’ navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov nevyplva
priamo z ¢l. 144 ods. 2 ustavy. Podla tohto clanku ustavy ak sa sud domnieva, Ze iny
v§eobecne zavizny pravny predpis, jeho cast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa
tka prejedndvanej veci, odporuje ustave, ustavnému zdakonu, medzinarodnej zmluve podla
¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu, konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zdaklade cl.
125 ods. 1. Tento clanok ustavy je vSak vykonany obycajnymi zakonmi, tak ako to vyplyva z
§ 109 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a § 224 Trestného poriadku. Ak niet takejto
zakonnej upravy (a to je pripad civilnej exekucie podla Exekucného poriadku), nemozno
splnit’ predpoklad uvedeny v ¢l. 144 ods. 2 ustavy, t. j. konanie prerusit a az potom podat
navrh na konanie pred ustavnym sudom. Je potrebné este dodat, Ze na prerusenie konania
vSeobecny sud nemozZe opravnit iba text ustavnej normy. Navrhovatel (okresny sud ako
exekucny sud) nepreukdazal a ani nemohol preukdazat splnenie zakladného procesného

predpokladu pre postup podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho
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poriadku ani podla Exekucného poriadku, a tak doslo k tomu, zZe nepripojil k navrhu na
zacatie konania uznesenie o preruseni konania.»

Podl'a stazovatelky k zdverom obsiahnutym v uz uvedenom uzneseni sp. zn.
PL.US 16/02 sa ustavny sud prihlasil aj v neskorSom senatnom naleze sp. zn.
1. US 218/2013 z 3. jula 2013

Podl'a doplnenia stazovatelky je sice pravdou, Ze tustavny sid v neskorSom
rozhodnuti, v ktorom posudzoval rozsah exeku¢nej imunity Statu, pripustil, ze za istych
okolnosti je mozné exekuéné konanie prerusit’ (PL. US 111/2011), av§ak v tomto pripade
neboli podl'a stazovatel'ky vykonané ziadne zabezpecovacie ukony na majetok povinného,

a to prave z dovodu, Ze vtedajSia Giprava postihnutie majetku Statu nepripustala.

3.2.2 Ad (i1): Okresny sud sa podla stazovatel’ky predovsetkym Ziadnym spdsobom
nevysporiadal s ndmietkou stazovatel’ky, Ze preruSenim konania bude po dobu prerusenia
konania staZzovatel'’ka nltena trpiet’ ikony zabezpeujuce jej majetok, ktory podla platnej
a ucinnej pravnej upravy nepodlieha exekucii, ¢o je v rozpore s principom primeranosti
exekucie, prava stazovatel'ky na pokojné uzivanie majetku a prava na spravodlivé sudne
konanie. Tuto z hladiska postavenia stazovatel'ky klItdcovi otazku okresny sud podla
stazovatel’ky absolutne opomenul jednak pri svojej ivahe o tom, ¢i je napriek vyslovnému
zdkazu uvedenému v ustanoveni § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku mozné exekucné konanie

prerusit, a jednak v odévodneni napadnutého uznesenia o preruseni.

3.2.3 Ad (iii): Podl'a poverenia, ktoré je sucastou rozvrhu prace okresného stdu, bol
podla staZzovatel'ky wvys§i sidny uradnik Mgr. LukaS Michalek povereny na vSetky
rozhodnutia v exekucnych veciach (okrem schvalenia priklepu sidom) pre sudne oddelenie
39 Er — neparne. Tento vyssi sudny tradnik vykonaval podla stazovatelky pred vydanim
napadnutého uznesenia tkony v exeku¢nom konani sp. zn. 39 Er 3637/2014. Napadnuté
uznesenie o preruSeni konania vSak podla stazovatelky prekvapujlico a v rozpore
s rozvrthom prace vydal sudca. Sudny spis exekucného konania sp. zn. 39 Er 3637/2014
podla tvrdenia staZzovatel'’ky zaroven neobsahuje akykol'vek podklad, na zaklade ktorého by

bolo mozné ucinit’ zaver, preco k zmene osoby prisluSnej na rozhodnutie vo veci doslo.
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3.2.4 Ad (iv): Stazovatel’ka poukazuje na to, ze z odovodnenia napadnutého
uznesenia o preruSeni konania vyplynulo, Ze opravneny podal 28. januara 2016 na okresnom
sude podanie, ktorym reagoval na podanie stazovatel’ky z 22. januara 2016. O existencii
vyjadrenia opravnené¢ho z 28. januara 2016 obsahujiceho obsiahlu argumentéciu k podaniu
stazovatel’ky z 22. janudra 2016 sa st'azovatel'ka ako povinna dozvedela az z odévodnenia
napadnutého uznesenia o preruseni konania a s jeho obsahom sa oboznamila az po vydani
napadnutého uznesenia o preruSeni konania 29. aprila 2016 pri nahliadnuti do stidneho
spisu. Podl'a mienky st'azovatel'ky okresny sid jej teda neumoznil vyjadrit’ sa k vyjadreniu
opravneného z 28. janudra 2016 a neposkytol jej ani ziaden priestor na zaujatie stanoviska

k novej obsiahlej argumentacii opravneného v tomto podani.

3.2.5 Ad (v): Stazovatelka dovodi, ze Exeku¢ny poriadok pripasta vyklad, podla
ktorého preruSenie exeku¢ného konania nebrani vydaniu rozhodnutia o zastaveni exekucie
podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku v Casti exektcie prikdzanim
pohladavky z uctu v banke. V pripade rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie podla
ustanovenia § 57 ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku podla stazovatelky totiz nejde
o meritdrne rozhodnutie, ktoré by predstavovalo prekazku res iudicata. Rovnako tak podl'a
stazovatelky ustanovenie § 111 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
ustanovuje, ze ak je konanie preruSené, nevykonavaju sa pojedndvania a neplynu lehoty
podla tohto zdkona, z Coho pravna tedria odvodzuje, ze sid ostatné procesné Ukony
vykonavat’ moze.

Stazovatelka dedukuje, ze ak je ale spravny vyklad, Ze uznesenie o preruseni nebrani
zastaveniu exekucie podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, doslo
potom zo strany okresného sudu k zbytonym prietahom, pretoze zastaveniu exekucie
nebrani ziadna prekazka.

Stazovatel'ka dodava, ze prietahy so zastavenim exekucie neboli odstranené ani
staznostou predsedovi okresného sudu, pretoze ta bola vyhodnotena ako neddvodna.
V odpovedi na jej ziadost o bezodkladné rozhodnutie podpredsednicka okresného sudu
podla odkazu stazovatel’ky uviedla, ze okresny std uZz rozhodol o ,, procesnych navrhoch “
arozhodnutia sa dorucuju ucastnikom konania. Stazovatel’ka k tomu wuvadza, ze

18. aprila 2016 jej bolo doruc¢ené napadnuté uznesenie o preruseni konania a uznesenie €. k.
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39 Er3637/2014-684 z 12. aprila 2016, ktorym bolo rozhodnuté o namietkach
stazovatel’ky. O navrhu stazovatel’ky na zastavenie exekucie z 31. decembra 2015 vSak

okresny sud podl'a stazovatel’ky nerozhodol.

4. Stazovatel’ka navrhla vydat’ tento nalez:
,JUDr. Martin Hermanovsky, sudny exekutor, so sidlom Moskovska 18, 81108
Bratislava tym, ze v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. EX 3754/14 exekuciou

prikdazanim pohladavky z uctu v banke postihuje bankovy ucet spolocnosti Bratislavskad

teplarenska, a.s. _ B i v spolocnosti -

_ porusil zakladné pravo spolocnosti Bratislavska tepldarenskd, a.s. na
ochranu viastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné

pravo na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
spojeni s pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

JUDr. Martinovi Hermanovskemu, sudnemu exekutorovi, so sidlom Moskovska 18,
81108 Bratislava sa zakazuje pokracovat v porusovani zakladného prdva spolocnosti
Bratislavskd teplarenskd, a.s. na ochranu viastnickeho prdava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prdava na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s pravom na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vyslovenému v bode 1.

JUDr. Martin Hermanovsky, sudny exekutor, so sidlom Moskovska 18, 81108
Bratislava je povinny uhradit' spolocnosti Bratislavska teplarenska, a.s. trovy konania
podla vycislenia do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu na ucet jej pravneho
zdstupcu.

Zakladné pravo spolocnosti Bratislavska tepldarenska, a.s. na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na zdkonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 39Er 3637/2014
a uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna 12.04.2016, ¢. k. 39Er 3637/2014-685

porusené boli.
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Uznesenie Okresnéeho sudu Bratislava Il zo dna 12.04.2016, ¢. k. 39Er 3637/2014-
685 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu v Bratislave Il na dalSie konanie.

Zakladné pravo spolocnosti Bratislavska teplarenska, a.s. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 3637/2014 porusené bolo.

Okresnemu sudu Bratislava Il sa prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
39 Er 3637/2014 konat bez zbytocnych prietahov a rozhodnut o Navrhu spolocnosti
Bratislavska teplarenska, a.s. na zastavenie exekucie zo dna 31.12.2015.

Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit spolocnosti Bratislavska teplarenska,
a.s. trovy konania podla vycislenia do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti ndlezu na ucet jej

(s

pravneho zastupcu.
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
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6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
V. US 35/02).

I11.

7. Predmetom konania (resp. predbezného prerokovania) pred ustavnym stidom
zaCatym na zéklade staZznosti stazovatel’ky je posudenie, ¢i napadnutym postupom stidneho
exekutora, ktory ku ditu podania st'aznosti neodblokoval bankovy ucet stazovatel’ky, ktora
sa domnieva, ze tak sidny exekutor robi v rozpore s pravnymi normami a napadnutym
uznesenim, ktorym okresny sud prerusil konanie a obratil sa na stavny sid s ndvrhom na
zaCatie konania o sulade § 28a a § 38ab zdkona o tepelnej energetike s referencnymi
ustavnymi normami, mohlo potencialne dojst’ k poruseniu stazovatelkou oznacenych
ustavnych prav, a ¢i je preto potrebné prijat’ staznost’ na d’alSie konanie, alebo naopak, ¢i po
predbeznom prerokovani st’aznosti je potrebné staznost’ odmietnut’, ked’ze ani po jej prijati
na d’alSie konanie by nebolo mozné vzhladom na pravne posudenie postupu sudneho
exekutora a napadnutého uznesenia okresného siidu prijat’ zaver o poruseni ustavnych prav

stazovatel’ky.

K namietanému porusSeniu ustavnych prav stazovatel’ky postupom sudneho

exekutora

8. Podl'a § 38ab zdkona o tepelnej energetike konania zacaté pred diiom ucinnosti
tohto zédkona podla osobitného predpisu, ktoré postihuju majetok podla § 28a, sud

bezodkladne zastavi.
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8.1 Novela zakona o tepelnej energetike, podl'a ktorej niektoré zlozky majetku
stazovatel’ky nepodliehaju exekucii, prikazuje bezodkladne zastavit konanie vedené na

majetok st'azovatel’ky podl'a Exeku¢ného poriadku sudu.

8.2 Pokial’ stazovatel'ka pozadovala po sidnom exekutorovi, ako aj po okresnom
sude zastavenie exekucie astym suvisiace zastavenie blokovania jej bankového uctu,
potom o zastaveni exekucného konania v jej veci rozhoduje podla zakona o tepelnej

energetike okresny sud.

8.3 Staznost’ smerujica proti napadnutému postupu sudneho exekutora je preto
potrebné odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude pre
nepripustnost’, kedze az okresny sud rozhoduje v zmysle zdkona o tepelnej energetike

s kone¢nou platnost'ou o zastaveni exektcie.

K namietanému poruSeniu ustavnych prav staZovatePky postupom

a napadnutym uznesenim okresného sudu

9. Preskimavajic napadnuté uznesenie okresného sudu, tstavny sid je niteny sa
v uvode zaoberat’ otdzkou moznosti prerusenia exeku¢ného konania, a v tejto stvislosti je
potrebné sa pristavit' a odkdzat’ na judikaturu tstavného stdu relevantni pre predbezné
prerokovanie staznosti v duchu tejto otazky, na Cast ktorej navySe stazovatelka sama

vo svojej staznosti odkazala.

9.1 Problematikou postupu vSeobecného sudu pri preruseni exekué¢ného konania sa
plénum tstavného sudu zaoberalo uz vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 16/02, kde
v uzneseni z 20. maja 2002 vyslovilo svoj pravny nazor a z neho vyplyvajici zaver:

,Podla § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie prerusi
(musi prerusit), ak rozhodnutie zavisi od otdazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny
riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vseobecne
zavdzny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzindarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi

navrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.
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Podla § 254 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku na exekucné konanie podla
Exekucného poriadku sa pouZiju ustanovenia predchadzajucich casti Obcianskeho sudneho
poriadku (vratane IIl. casti, v ktorej je § 109 ods. 1), ak tento osobitny predpis (Exekucny
poriadok) neustanovuje inak. Takym ustanovenim, ktoré ustanovuje inak, je § 36 ods. 5
Exekucného poriadku, ktore vylucuje aplikaciu § 109 Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze md, pokial ide o prerusenie exekucného konania, viastné pravidlo.

Podla § 36 ods. 5 Exekucného poriadku ak osobitny zdkon (v poznamke pod ciarou
je uvedeny napriklad zakon ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov) neustanovuje
inak, exekucné konanie nemozno prerusit.

Z uvedenych procesnych predpisov vyplyva, Ze navrhovatel ako exekucny sud
nemohol exekucné konanie pred nim prerusit podla § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho

‘

sudneho poriadku.

9.2 Ustavny sud vuzneseni sp. zn. 1. US 218/2013 z3. jula 2013 k moZnosti
preruSenia exeku¢ného konania podl'a § 109 ods. 1 pism. b) OSP uviedol:

«Namietané uznesenie okresného sudu... o preruseni exekucného konania podla
§ 109 ods. 2 pism. c) OSP zdovodu sucasne prebiehajuceho trestného konania...
vychadzajuce z pravneho ndazoru okresného sudu, zZe ,,v danej veci prerusil konanie podla
§ 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. (teda procesne), co ustanovenie § 36 ods. 5 Exekucného
poriadku nevylucuje, je z hladiska uz citovanej prdavnej upravy..., interpretacnych kriterii
posudzovania rozhodnuti vseobecnych sudov..., ako aj pravneho zaveru pléna ustavného
siidu (vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 16/02, pozn.), ktory je pre rozhodovanie
posudzovanej veci zavizujucim, rozhodnutim arbitrarnym majucim za dosledok porusenie
stazovatelom oznacenych prav, lebo mu nebola okresnym sudom poskytnuta sudna ochrana
v kvalite, ktoru mal v pripade zdkonom ustanovenym postupom dostat. Okresny sud mal
v predmetnej veci zvolit' postup predpokladany ustanovenim § 36 ods. 5 Exekucného
poriadku (vylucujuci pouzitie ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré umozni za
urcitych okolnosti konanie prerusit), ktoré zakotvuje zdasadu, ze exekucné konanie je mozné
prerusit iba vtedy, ak to ustanovi osobitny zdkon. Takymto osobitnym zdakonom je
predovsetkym zdkon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni

niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov. V okolnostiach danej veci mozZno
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uzavriet, Ze prebiehajuce trestné konanie proti ucastnikovi exekucného konania nepatri
medzi zdakonom (v danom pripade Exekucnym poriadkom) pravne akceptovatelné

(ustanovené) dovody na prerusenie exekucie.»

9.3 Délezitym rozhodnutim tykajucim sa priamo veci stazovatel’ky je vSak uznesenie
pléna ustavného sudu sp. zn. PL. US 1/2017 z 25. januara 2017 (d’alej aj ,uznesenie
o prijati), ktorym ustavny sud navrh okresného sudu, zastapené¢ho sudkyiiou JUDr. Norou
Vladovou, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy o stlade § 28a a § 38ab
zékona o tepelnej energetike s ¢1. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 2, ¢€l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu prijal na d’alSie konanie,
pricom podkladom na prijatie ndvrhu okresného sidu na d’alSie konanie bolo napadnuté
uznesenie okresného sudu o preruSeni konania (pozri aj body 2.6 a 2.7), ktoré stazovatel'ka
napadla tu prerokovavanou staznostou. Ustavny sud v odovodneni uznesenia o prijati
uviedol:

, Navrh bol podany v suvislosti s rozhodovacou cinnostou okresného sudu vo veci
vedenej pod sp. zn. 39 Er 3637/2014. Z odévodnenia podaného navrhu ustavny sud zistil, Ze
v predmetnom konani je potrebné pouzit' vseobecne zavizny pravny predpis (napadnuté
zakonné pravne normy), ktorého nesulad s ustavou a s medzindarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana, je uplatneny v navrhu na zacatie konania pred ustavnym
sudom.

Predlozeny navrh nesignalizuje nedostatky procesnych podmienok okresnym suidom
vedeného exekucného konania, ktoré by vylucovali akukolvek moznost aplikdacie
napadanych zdkonnych pravnych noriem v tomto konani (m. m. PL. US 7/04, PL. US
28/05). Z toho ustavny sud vyvodil, Ze navrh podala opravnena osoba, pricom v sulade s ¢l.
144 ods. 2 ustavy bolo exekucné konanie uznesenim okresného sudu ¢. k. 39 Er 3637/2014-
685 z 12. aprila 2016 prerusene.

Navrh podla ndzoru vistavného sidu spliia predpisané ndlezitosti navrhu na zacatie

konania ustanovené v § 20 a § 37 ods. 3 zakona o ustavnom sude. *

9.4 Podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP (platného a u¢inného v ¢ase rozhodovania
okresného sudu) sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktora nie je v tomto

konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel
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k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou,
zékonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazana; v tom
pripade postupi navrh stavnému stdu na zaujatie stanoviska.

Podl'a § 251 ods. 4 OSP (platného a u€inného v ¢ase rozhodovania okresné¢ho sudu)
na vykon rozhodnutia a exekucné konanie podla osobitného predpisu (Obciansky sudny
poriadok tu odkazuje na Exekuény poriadok, pozn.) sa pouziji ustanovenia
predchadzajucich casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa vSak

vZdy uznesenim.

Podl'a § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku (platného a ti¢inného v ¢ase rozhodovania
okresného sudu) ak osobitny zdkon (Exekucny poriadok tu odkazuje napriklad na § 14
zékona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov, § 68d zakona
¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sikromnom a procesnom v zneni zakona
¢. 589/2003 Z. z.) neustanovuje inak, exekuc¢né konanie nemozno prerusit, nemozno
odpustit’ zmeSkanie lehot a po skonéeni exekucného konania nemozno podat’ navrh na

obnovu exekué¢ného konania.

Podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy (platného a ti¢inného v ¢ase rozhodovania okresného
sudu) ak sa std domnieva, ze iny vSeobecne zavidzny pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho
jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje ustave, uUstavnému
zakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu, konanie prerusi a poda
navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny ndzor ustavného sidu obsiahnuty

v rozhodnuti je pre std zavazny.

9.5 Z citovanej judikatary a prdvnej upravy vyplyva, Ze exekucné konanie nie je

mozné prerusit’ aplikaciou vyluéne § 109 ods. 1 pism. b) OSP.

9.6 Naopak, exekucné konanie je mozné prerusit, ak osobitny zdkon (t. j. iny ako
Obciansky sudny poriadok a Exekucny poriadok) upravuje preruSenie exekucného konania.
Takymto osobitnym zédkonom je podl'a odkazu a prislusnej pozndmky pod ¢iarou k nemu
uvedené¢ho v § 36 ods. 5 Exekucného poriadku napr. zadkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze

a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov alebo zdkon ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom
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prave sukromnom a procesnom. Poznamky pod ¢iarou k prisluSnym odkazom v ramci
pravneho predpisu vSak nie su sucast'ou pravneho predpisu, ale maju informativnu hodnotu
(pozri bod 47 prilohy ¢.2 k Legislativnym pravidlam tvorby zédkonov vyhlasenym pod
¢. 19/1997 Z. z.), preto osobitnym zakonom mozno rozumiet aj iné (d’alSie, nad ramec

vyslovne uvedenych dvoch zdkonov) zdkony upravujlce prerusenie exeku¢ného konania.

9.7 Osobitnym zdkonom v zmysle § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku je mozné pri
teleologickom vyklade bez pochyb rozumiet’ aj osobitnll Upravu prerusenia sidneho konania
podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy, ktory upravuje preruSenie konania (akéhokol'vek sudneho
konania, t. j. aj exeku¢ného) v pripade, ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zavédzny
pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej
veci, odporuje ustave, ustavnému zdkonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo

zakonu.

9.8 Avsak aj keby Exeku¢ny poriadok neobsahoval v § 36 ods. 5 vynimku zo zdkazu
preruSenia exekucného konania spocivajiucu v odkaze na osobitny zakon, resp. aj ak by sme
pri gramatickom a doslovnom vyklade slovného spojenia ,,0sobitny zidkon“ upraveného
v § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku dospeli k zdveru, ze tito pravna norma vyzaduje
osobitnu ZAKONNU (forma zakona), nie USTAVNU (forma ustavného zdkona) tpravu pre
moznost’ prerusenia exeku¢ného konania, tak konajuci sud v pripade, ak by dospel k zaveru,
Ze iny vSeobecne zavadzny pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré
sa tyka prejednavanej veci, odporuje ustave, Ustavnému zakonu, medzindrodnej zmluve
podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu, by bol opravneny takéto exekucné konanie prerusit
priamou aplikaciou ¢l. 144 ods. 2 Ustavy, ktory je priamo aplikovatelny (neodkazuje na
potrebu blizSej upravy zdkonom) a ma prednost’ pred zdkonnou upravou (lex superior

derogat legi inferiori).

9.9 Z napadnutého uznesenia okresného sudu nepochybne vyplyva, ze okresny sud
prerusil konanie podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy, ked’Ze sa domnieval, Ze aplikovany pravny
predpis (aplikovatelné pravne normy) nie je v sulade s referenénymi Gistavnymi normami,
a obratil sa s navrhom na zaCatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 Ustavy na ustavny sud.

Takémuto postupu okresné¢ho sudu a napadnutému uzneseniu tak nie je mozn¢ z ustavného
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hladiska ni¢ vytknut. Ano, odkaz okresného sudu v zdvere napadnutého uznesenia na § 109
ods. 1 pism. b) OSP je zbytocny az matlci, ale z obsahu napadnutého uznesenia jasne
a nepochybne vyplyva, Ze okresny sud exekucné konanie prerusil prave podla ¢l. 144 ods. 2
ustavy, ked’ze dospel k zaveru, Ze iny vSeobecne zavdzny pravny predpis, jeho Cast’ alebo
jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prerokivanej veci, odporuje ustave, ustavnému
zakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu. Okresny sud postupoval
v sulade s ustavou a napadnuté uznesenie preto nezaklada poruSenie prava na sidnu ochranu

¢i prava na spravodlivé sudne konanie.

9.10 Skuskou spravnosti tychto zaverov ustavného sudu je uznesenie pléna tistavného
sudu sp. zn. PL. US 1/2017 z 25. januara 2017 o prijati navrhu okresného sudu na zacatie
konania o sulade § 28a a § 38ab zakona o tepelnej energetike na d’alSie konanie. Podkladom
na prijatie ndvrhu okresného sidu na d’alSie konanie bolo tu preskimavané napadnuté
uznesenie okresného sidu o preruseni konania. Pokial' by napadnuté uznesenie nespliiialo
ustavné alebo zdkonné poziadavky, nebola by splnend zidkonna nalezitost pre prijatie
takéhoto navrhu okresného stidu na zacatie konanie o sulade pravnych predpisov na d’alSie
konanie. Plénum ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu okresného stdu
sktimalo napadnuté uznesenie z pohl'adu, ¢i nim bolo mozné prebiehajuce exekucné konanie
prerusit’, pricom plénum ustavného sudu konStatovalo, ze navrh okresné¢ho sudu (t. j. aj
napadnuté uznesenie o preruseni exekuéného konania) spifia istavné a zdkonné poziadavky
aje potrebné navrh okresného sidu prijat na dalSie konanie. Uznesenim sp. zn.
PL. US 1/2017 z25. januara 2017 zaroveii ustavny std spresnil (resp. v istom smere
prekonal) nazor vyjadreny v uzneseni sp. zn. PL. US 16/02 a jasne deklaroval, Ze prerusenie
exeku¢ného konania na ucely podania navrhu ustavnému sidu na zacatie konania o stlade
pravnych predpisov priamou aplikaciou ¢l. 144 ods. 2 ustavy (pre ucely zacatia konania
o sulade pravnych predpisov) je Gstavne aprobovatel'ny postup exekucného (vSeobecného)

sudu.

10. Pokial' staZzovatel’ka namieta poruSenie prava na zdkonného sudcu tym, Ze
o napadnutom uzneseni rozhodoval sudca, a nie rozvrhom prace povereny vysSi sudny
uradnik, ustavny sud dava do pozornosti, ze v zmysle ¢l. 144 ods. 2 ustavy o preruseni

konania a podani navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov musi rozhodnut’
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sud, t. j. zédkonny sudca, a nie sidny uradnik. A teda aj pokial’ v zmysle rozvrhu prace
vykonava urcité ikony v exekucnom konani vyssi sidny uradnik, o preruseni konania na
ucely predloZenia navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov rozhoduje
v zmysle ¢l. 144 ods. 2 ustavy, ako aj § 18 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 19 zakona

o ustavnom sude jedine sud, t. j. konajici samosudca/senat.

11. Co sa tyka namietky stazovatel’ky, ze prerusenim konania dochadza k zbyto¢nym
prietahom v konani pred okresnym stidom, ustavny sud uvadza, Ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy
upravuje pravo na prerokovanie veci bez ZBYTOCNYCH prietahov. V kazdom stidnom konani
dochddza hned’ od zacatia konania sprvoti k opodstatnenym ,,prietahom®, resp. vhodnejsie
je hovorit’ o plynuti ¢asu/lehoty. Opakom zbyto¢nych prietahov je potom rozhodovanie v
primeranej lehote — mozno odkézat’ na znenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory pojednédva
o prave na prejednanie veci v primeranej lehote. Rozhodovanie v primeranej lehote
znamena, Ze ¢as rozhodovania prirodzene plynie a nemozno povazovat za neprimerané
(resp. za zbyto¢né prietahy — slovami tustavy) také tkony sudu, ktoré si potrebné na
spravodlivé rozhodnutie veci (pojedndvanie, vykonanie dokazov a pod.) alebo s ktorymi
pravny predpis vyslovene pocita ako s povinnymi tkonmi sidu pocas konania (doru¢ovanie
zaloby protistrane a pod.). Clanok 48 ods. 2 Ustavy je preto potrebné vykladat aj v suvislosti
s ostatnymi ¢lankami Ustavy, pricom ¢l. 144 ods. 2 ustavy predpokladd prerusenie konania
v pripade, ak sid dospeje k zdveru o nesulade aplikovanej pravne; normy s pravnym
predpisov vyssej pravnej sily. Teda samotnd ustava pocita s takym ,,prietahom* v konani
spocivajucim v preruseni konania na ucely vyrieSenia otazky suladu pravneho predpisu
v konani pred Gstavnym stdom. Nemozno potom takyto ,,prietah* (resp. realizaciu takého
ukonu sudu) povazovat’ za ZBYTOCNY, ale za ustavou predpokladany (dokonca nevyhnutny)
a neporusujuci pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

12. K vyhrade stazovatel’ky, ze okresny sud jej nedorucil vyjadrenie opravneného
z 28. januara 2016 a o jeho existencii sa dozvedela stazovatel’ka az nahliadnutim do spisu,
ustavny sud uvadza, ze konanie pred okresnym sidom nie je pravoplatne skonfené a tuto
namietku moéze st'azovatelka uplatiiovat’ priamo pred okresnym sidom v prebiehajicom

konani, resp. okresny sud ma eSte vzdy moznost az do skoncenia konania pred nim tento
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nedostatok sam odstranit’ a vyjadrenie oprdvnen¢ho stazovatelke dorucit. Preto je tato

namietka stazovatel’ky pred Gstavnym sudom uplatnend predcasne.

13. Na zaklade vsetkych komunikovanych zaverov Ustavny sud uzatvara, ze staznost’
stazovatel’ky v Casti namietané¢ho porusSenia fiou oznacenych ustavnych prav postupom
a napadnutym uznesenim okresného sudu je potrebné odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jina 2017
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