SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 624/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ NGczczIEGE: T
B . ost0pcnej JUDr. Ivetou Rajtidkovou, advokatkou,

Starova 20, Kosice, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 28NcP/4/2025 zo 6. marca
2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému stdu 17. aprila 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, prava na starostlivost’ o dieta a jeho
vychovu podl'a €l. 41 ods. 4 Gstavy v zneni u¢innom do 31. oktébra 2025 uznesenim vSeobecného
sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie. Pozaduje tiez ndhradu trov konania pred istavnym sudom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka podala na Okresnom stide Vranov nad Topl'ou navrh na prikézanie veci Okresnému
sudu PreSov z dovodu vhodnosti. Poukazala na to, ze rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 6P/87/2023 zo 14. septembra 2023 boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky (stazovatel’ky). Stazovatelka sa spolu s maloletymi detmi prestahovala
do Presova, a to predovsetkym z dovodu, Ze sa jej podarilo zabezpecit’ pre maloletého [l ktory
je dietatom s vyvojovymi poruchami, vhodnu predskolskt starostlivost’ v sukromnej materskej
Skole. Potom, ked’ malolety zacal uvedenu skolku navstevovat’ a doslo k ur¢itému pokroku v jeho
vyvoji, sa stazovatelka spolu s maloletymi det'mi natrvalo prestahovala do Presova.



3. Krajsky sud v Presove navrh stazovatel’ky zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom
na§ 2 ods. 1 a § 112 ods. 1 a2 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) a § 39
ods. 3 a4 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Okrem in¢ho konstatoval, ze ak sa
jeden rodi€ svojvol'ne odstahuje aj s dietatom do obvodu iného sudu, neznamena to, ze sa zmenili
kritérida pre posudzovanie miestnej prislusnosti. Na konanie vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych je vzdy prislusny ten sad, v obvode ktorého mal malolety posledné bydlisko urcené
zakonnym sposobom. Dovody na delegaciu veci je potrebné vykladat’ restriktivne a pri uvahe sudu,
¢i vec delegovat, ma rozhodujici vyznam akysi celkovy vynimoc¢ny charakter okolnosti, pre ktoré
sa zmena prislusnosti sudu navrhuje. Problémy prekonévania vac¢sich vzdialenosti ¢i vynalozenia
vacsich vydavkov pre ucely dostavenia sa na prejednanie veci sudom alebo zdravotny stav st bezné
a nemo6zu byt bez d’alSicho dovodom na prikazanie veci inému sidu z dovodu vhodnosti, a to
zdovodu, ze v takomto pripade moéze sud vyuzit moznost vypocut tucastnikov konania
prostrednictvom doziadaného sudu.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka namieta, Ze prdvom ucastnika navrhujiceho prikazanie veci inému sudu z dévodu
vhodnosti je, aby sa sud vysporiadal so vSetkymi skutocnostami podstatnymi pre posudenie
vhodnosti takejto delegacie a aby ucastnici konania dostali zrozumiteln odpoved, preco sud
nepovazuje prikadzanie veci inému sidu za vhodné. Jedinym dévodom, na ktorom zalozil krajsky
sud svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu stazovatel’ky na prikdzanie veci Okresnému sudu
Presov, je jeho néazor, podla ktorého k zmene bydliska maloletych deti nedoSlo dohodou rodi¢ov
ani inym zakonnym spdsobom. Nijako vSak nevysvetlil, z akého dévodu povaZzuje zmenu bydliska
deti z Vranova nad Topl'ou do PreSova za takd podstatnli vec stvisiacu s vykonom rodicovskych
prav a povinnosti, na ktoru je potrebna dohoda obidvoch rodicov. Vyklad, ktory si osvojil krajsky
sud, stavia na roveil zmenu bydliska maloletych deti z jedného okresu do susedného okresu
s vystahovanim maloletych deti do cudziny ¢i s prestahovanim na vzdialenost niekol'ko
sto kilometrov od pdvodného bydliska. Tento vyklad nemoZno povaZovat za zrozumitelny
a presvedcivy.

5. Oddévodnenie krajského sudu trpi nedostato¢nost'ou aj vo vztahu k tej skutocnosti, ze sa sud
nevysporiadal s d’al§$imi okolnostami, ktoré mu boli zname v Case rozhodovania o navrhu
stazovatel’ky. UZ v priebehu konania na Okresnom stide Vranov nad Toplou boli vykonavané
opatrenia socidlnopravnej ochrany akreditovanym subjektom so sidlom v Presove. Kolizny
opatrovnik s navrhom st’azovatel’ky na prikézanie veci Okresnému stidu PreSov sthlasil.

6. Zmena bydliska maloletych deti do susedného okresu je stcastou vykonu osobnej starostlivosti
stazovatel’ky o maloleté deti. Podstatou rozhodnutia krajského sudu je prave odopretie prava
staZzovatel'ke rozhodovat' pri vykone osobnej starostlivosti o beZnych veciach tykajucich sa
maloletych deti.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Vzhl'adom na povahu napadnutého rozhodnutia krajského stidu, ktoré je rozhodnutim procesnym,
a podstatu argumentacie stazovatel’ky spocivajicu v spochybniovani zéveru krajského sudu



je potrebné najskor pripomenut, ze ustavnému sidu neprislicha hodnotit’” spravnost’ skutkovych
zaverov €1 pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, a to ani vo vztahu k rozhodnutiam vo veci
samej, a o to menej v rozhodnutiach procesnych. Treba pritom zdoraznit’, ze Gstavny sud ako
nezavisly sudny orgén ochrany ustavnosti nie je suidom prieskumnym ani sidom nadriadenym a ani
ochrancom zakonnosti. Sidna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, o vyplyva aj z vnltornej Struktury ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy
upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiovani svojej pravomoci
nezavislého stidneho organu ochrany ustavnosti Gstavny sid nemoze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy,
ktorym ako ,,,panom zdkonov* prislucha chréanit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
trovni. Uloha tstavného studu pri rozhodovani o tstavnej staznosti pre porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov interpretacie
a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zdkladnych sloboddch najmid v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych stdov su dostatone
odovodnené, ¢i nie st arbitrarne alebo svojvol'né s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych
prav a slobdd (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

8. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze povazuje rozhodovanie vieobecného sudu o procesnych
otazkach za integralnu sucast’ civilného stidneho procesu a je zasadne vysadou vseobecného sudu.
Takéto rozhodnutia preto meritorne preskumava iba celkom vynimocéne, a to v pripadoch,
ak samotné rozhodnutie vSeobecn¢ho sudu je takym excesom z poZiadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je
sposobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavnému sudu Ustavnu st’aznost. Inak povedané, problematika procesnych rozhodnuti by mohla
dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto
konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmid na zadklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych
ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahfiiala &rty svojvole (porovnaj m. m. napr. I. US 40/2012,
I1. US 364/2014, I1. US 64/09, 111. US 92/09, IV. US 248/08, 11. US 495/2018).

9. Po preskumani napadnutého uznesenia krajského sudu tstavny sud konStatuje, Ze v danej veci
nejde o situdciu, ktora by bola poznacena excesom.

10. Z textu pravnej normy vyplyva, Ze delegacia podla § 112 ods. 2 CMP je fakultativnou
moznostou. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze k zmene bydliska maloletych nedoSlo zdkonnym
spdsobom, ked’Ze zmena nebola vysledkom dohody rodi¢ov. Na tomto mieste ustavny std uvadza,
ze ak by aj k zmene bydliska doslo zdkonnym sposobom, § 112 ods. 2 CMP déva sidu moznost’,
nie povinnost’ preniest’ svoju prislusnost’ na iny sud, ak to vyzaduje zaujem maloletého. Aj § 39
ods. 2 CSP upravuje prikazanie veci inému sidu z dovodu vhodnosti fakultativnym spdsobom.
Je teda na uvahe konajiceho vSeobecného sudu, ¢i povazuje uvadzany dovod ako dostatocne
vyznamny na prikazanie veci inému sudu, teda na uplatnenie vynimky zo zasady prejednania veci
stdom ur¢enym zédkonnymi kritériami.

11. K namietke o nedostatoénom oddévodneni napadnutého uznesenia ustavny sud uvadza, ze
na rozhodnutia o procesnych otazkach, ako to je v prejedndvanej veci (rozhodnutie o ndvrhu
na delegaciu z dovodu vhodnosti), nekladie také prisne poziadavky ako na rozhodovanie vo veci
samej. Odovodnenie procesného rozhodnutia je v zasade Ustavne akceptovatelné, ak poskytuje



asponl stru¢né odpovede na kl'i¢ové otazky nastolené v navrhu. K zruSeniu takéhoto rozhodnutia
ustavny sud pristupuje len vynimoc¢ne v pripade zdsadného excesu, aky v prejednavanej veci zisteny
nebol.

12. Krajsky sad v napadnutom uzneseni zdoraznil, Zze vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
sa miestna prislusnost’ sudu urcuje pri zacati prvého konania a takto zaloZzena miestne prislusnost’
trva aj po skonceni konania. Dovodil, ze k prikazaniu veci inému sudu je namieste pristupit’ len
vo vynimo¢nych pripadoch, v ktorych by prejednanie veci inym nez prisluSnym sudom znamenalo
z komplexného pohl'adu hospodérnejsie, rychlejsie alebo po skutkovej stranke spolahlivejsie
a dokladnejsie posudenie veci. Dovody na delegaciu veci je potrebné vykladat restriktivne.
Nadvézne reflektujuc okolnosti stazovatelkinho pripadu krajsky std wvysvetlil, ze nutnost
prekonévania vac¢sich vzdialenosti a s tym spojend potreba vynakladania vyssich vydavkov na tcel
ucasti na procesnych tkonoch konajuceho sudu, ako ani zdravotné problémy ucastnika konania,
nezakladaji dovod na prikdzanie veci inému sidu z dovodu vhodnosti. Plati to obzvlast’ v situdcii,
ked konajiici sud moéze vyuzit' inStitut doziadania spdsobily eliminovat aktudlne a praktické
prekazky téasti na individualnom procesnom tkone. Ustavny sud pre uplnost’ dodéva, Ze z ustavnej
staZnosti nevyplyva, ze by stazovatel'ka povaZovala prekonavanie vzdialenosti medzi Vranovom
nad Topl'ou a PreSovom (cca 47 km) za nadmerne zatazujucu, ¢i uz pre iiu, alebo pre maloleté deti.

13. V zéaveroch formulovanych krajskym sidom ustavny std neidentifikoval arbitrarnost’ ani
nedostatok nalezittho odovodnenia a uz vobec nie extrémne vybocenie zo Standardov
uplatnovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré by mohli signalizovat’ poruSenie
stazovatel'kou oznacenych prav. V napadnutom uzneseni nebadat’ svojvolnost’ postupu krajského
sudu nemajucu oporu v relevantnych pravnych predpisoch vo vidzbe na rozhodné okolnosti veci.
Ustavny sud preto ustavnii staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



