SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 195/2012-66

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. augusta 2012
v senate zlozenom z predsedniCky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti S., a. s., B., zastipenej B., s.
r. 0., B., konajucej prostrednictvom konatela a advokata Mgr. P. B., ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych  slobod  rozsudkom  Najvy$Sicho  sidu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 3 Obo 32/2009 zo 16. decembra 2009, za ucasti NajvysSSicho sidu Slovenske;j
republiky, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti S., a. s., na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 32/2009 zo 16. decembra 2009 porusené boli.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 32/2009
70 16. decembra 2009 zrusSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnej
spolo¢nosti S., a. s., trovy konania v sume 314,18 € (slovom tristoStrnast’ eur a osemnast’
centov) na ucet jej pravneho zastupcu B., s. r. 0., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad*) bola 4. februara
2011 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti S., a. s., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®,
v citacidch aj ,,stazovatel™), zastupenej B., s. r. 0., B., konajucej prostrednictvom konatel’a a
advokata Mgr. P. B., ktorou namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1,
Gl. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Obo 32/2009 zo 16. decembra 2009 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim Okresného uradu
v Michalovciach (d’alej len ,,okresny trad*) z 25. februara 1997 bol st'azovatel'ke povoleny

odber povrchovej vody z rieky L., a to najmi na ucely chladenia zariadeni v tepelnej



elektrarni V. Oznacené rozhodnutie ustanovuje maximalny ro¢ny a denny odber, neobsahuje
vSak ziadne informacie o cene, ktord mala byt zaplatend za vodu stazovatel'kou. Podla
tohto rozhodnutia konkrétne mnozstvo odoberanych povrchovych vod ma byt pravidelne
upresiiované zmluvami medzi spravcom toku — S., $tatnym podnikom Z., Z. (dalej len

,zalobca®), a stazovatel'kou.

Zalobca a stazovatelka uzatvorili 15. jula 1999 kupnu zmluvu na dodavku vratnej
povrchovej vody na prietokové chladenie v cene 0,746 Sk za m’® a nevratnej dopliiujlce;j
vody v cene 1,20 Sk za m®. Uvedena kiipna zmluva mala pokryvat’ cely rok 1999. Pre roky
2000, 2001 a 2002 nebola podpisand obdobné zmluva.

V roku 2002 odoberala stazovatel’ka povrchovli vodu z rieky L., priCom medzi
zalobcom a stazovatel'kou existovala zhoda o mnoZstve odobratej vody. Pokial’ iSlo
o rokovania medzi Zalobcom a stazovatel’kou o zmluve tykajucej sa odberu vody v roku
2002, stazovatel’ka uviedla, Ze , podla zdznamu pre pamdt zo stretnutia stran konaného
dna 25. januara 2002...

a) Stazovatel oznamil dodavatelovi predpokladany objem odberu pre rok 2002,

b) Doddvatel’ navrhol cenu za vodu vo vyske 1,00 Sk za m’ pre vyuZivanie
na prietokové chladenie... a 1,20 Sk za m’ pre ostatné vyuZivanie;

c) obe strany vyjadrili viastné stanoviska k navrhovanym cenam...

d) Stazovatel uviedol, Ze navrhované ceny bude musiet' schvalit jeho vedenie;

e az do doby uzatvorenia kupnej zmluvy pokryvajucej odber vody v roku 2002
bude odber vody fakturovany v cenach uplatiiovanych v roku 2001.

Pocas celého roku 2002 platil Stazovatel Dodavatelovi za odbery vody vyssSie
uvedené ceny uvedené v Zdzname pre pamdt. Dodavatel nemohol technicky StaZovatelovi
zabranit' v odbere vody; v roku 2002 Dodavatel nepodnikol Ziadne pravne kroky s cielom

‘

zamedzit alebo obmedzit odber vody Stazovatelom. “.

Dna 15. januéra 2003 zalobca vystavil faktiru na sumu 176 141 433,60 Sk (vratane
DPH) zodpovedajicu doplatku v sume 0,60 Sk za m’ k cene, ktoru uz stazovatelka

za vratni povrchovi vodu zaplatila v roku 2002. Stazovatel'ka odmietla tato faktiru



zaplatit. Podstatou sporu vo veci samej bola teda thrada za vratn povrchovi vodu

nazyvanu aj povrchova voda na prietocné chladenie.

Zalobou podanou Krajskému sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)
27.decembra 2004 sa zalobca domdhal proti staZovatel'ke =zaplatenia sumy
176 141 433,60 Sk s prisluSenstvom. Svoj ndvrh odovodnil , udajnou existenciou
zmluvného vztahu medzi stranami alebo alternativne, pre pripad, zZe sud bude ndzoru, Ze

medzi stranami nebol zmluvny vztah, bezdovodnym obohatenim Stazovatela “.

Stazovatel'ka uviedla, Ze ,,v priebehu celého konania v spore vo veci samej mali
sudy za preukdzané, ze cenu za odber povrchovych vod upravuje Zdakon o cendch a vymer
Ministerstva financii SR ¢. R-1/1996 z 12. marca 1996..., ktorym sa urcuje rozsah tovaru
s regulovanymi cenami, a to v casti I. pod bodom 1, polozka 41.00.12 — voda povrchova —
ako cena maximalna vo vyske 1,90 Sk za m’. Neskor bola opatrenim Ministerstva financii
SR & R-7/1999 uréend maximdlna cena vo vyske 2 Sk za m’. StaZovatel’ v priebehu konania

namietal, Ze na vztah Stazovatela a Dodavatela sa Vymer nevztahuje. .

V  konani vo veci samej krajsky sud rozhodol prvykrit rozsudkom
sp. zn. 3 Cb 211/2004 z 30. aprila 2007 tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol, ked’ sa nestotoznil
s tvrdenim Zalobcu, ze na rokovani 25. januara 2002 boli dohodnuté zalohové platby, ¢o by
ho opravinovalo dodatocne douctovat’ cenu odobratej vody zohladiujiuc svoje vyrobné
naklady. Sucasne konstatoval neexistenciu bezdovodného obohatenia stazovatelky na ukor

zalobcu.

Na zéklade odvolania Zalobcu bol rozsudok krajského sudu z 30. aprila 2007 zruSeny
uznesenim najvyssieho studu sp. zn. 3 Obo 211/2007 z 23. aprila 2008. Podl'a stazovatel’ky
odvolaci sid odmietol zavery prvostupnového sudu s odévodnenim, Ze ,,na rokovani dna
25. januara 2002 nedoslo k ukonu, ktorym by ucastnici konania nadobudli prava, resp.
povinnosti... Ze zaver sudu prvého stupna, v zmysle ktorého doslo medzi ucastnikmi konania
k dohode o cene jej zaplatenim vo vysSke pozadovanej Doddavatelom je nespravny

a z uvedeného dovodu povazoval prvostupniové rozhodnutie o nedovodnosti prava



Dodavatela z titulu bezdovodného obohatenia (o ktorom nevykonal prvostupiiovy sud

Ziadne dokazovanie) za predcasné. .

Krajsky sud vychéadzajuc zo skutoCnosti, Ze medzi Zalobcom a stazovatel'kou
nedoslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy tykajicej sa dodavky vody v roku 2002, v poradi
druhym rozsudkom sp. zn. 3 Cb 211/2004 z 26. novembra 2008 zaviazal stazovatelku
z titulu bezdovodného obohatenia zaplatit’ Zalobcovi sumu 176 141 433,60 Sk s Grokom

z omeskania vo vyske 9,43 % p. a., ako aj ndhradu trov konania spolu v sume 8 553 400 Sk.

Podl'a stazovatel'ky povazoval krajsky sud zo spravy Zalobcu o vysledku rozboru
hospodarskej ¢innosti za rok 2002 za preukazané, ze «hospodarsky vysledok Dodavatela
v roku 2002 - zisk vo vyske 16,9 mil. Sk bol vytvoreny vratane zapocitania spornej faktury
C. ... vo vySke 176.141.433,60 Sk, pricom v pripade jej neuznania by Dodavatel vykdzal
stratu cca. 140 mil. Sk. Pri stanoveni vysky bezdovodného obohatenia vychadzal Krajsky
sud v Bratislave najmd zo skutocnosti, Ze auditor navrhol zakladatelovi statneho podniku (t.
Jj. Dodavatela) uctovnu zavierku Dodavatela schvalit bez vyhrad.

Z uvedeného prvostupnovy sud vyvodil, Ze ,,navrhovatel pre ucely tvorby svojich cien
uctoval iba o ekonomicky opravnenych nakladoch, predpokladanych vyssie citovanym
ustanovenim § 3 ods. 2 pism. a) Zdkona o cenach, neporusil teda ani podzakonné normy
[...]. Ak mu teda odporca nezaplatil sumu 176.141.443,60 Sk, douctovanych fakturou ¢. ...
zo dna 15. 1. 2003, ziskal na jeho ukor tovar vo vyssSej hodnote ako zaplatil, teda sa

bezdovodne obohatil. “. ».

S uvedenym nazorom prvostupniového sudu stazovatelka nesuhlasila, a preto podala
odvolanie proti rozsudku krajského sudu z 26. novembra 2008, v ktorom okrem in¢ho
namietala, ze

- sud prvého stupfia v konani predchadzajucom napadnutému rozsudku
dokazovanie v zmysle pokynu odvolacieho sudu nevykonal (nedoplnil) a preto dospel na

zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, c¢im je dany odvolaci

dovod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d) OSP...



- namiesto toho, aby sa sud prvého stupna zaoberal cenou, ktoru Doddvatel za svoje
plnenie povazuje za opodstatnenu (teda situaciou u Dodavatela), mal sa podla nazoru
Stazovatela zaoberat' objektivnou, trhovou hodnotou tohto plnenia, ktoré nadobudol
Stazovatel (teda situaciou u Stazovatela)...

- sud namiesto toho, aby exaktne stanovil hodnotu plnenia (odobratej vody), ktoré
ziskal v priebehu roku 2002 Stazovatel, uspokojil sa s tym, Ze uloZil Stazovatelovi zaplatit
Dodavatelovi sumu zodpovedajucu nadkladom, ktoré Dodavatel udajne ekonomicky
opravnene na odobratu vodu vynaloZil...

- nemozno povazovat Spravu auditora za dokaz skutocnosti, Ze auditovana uctovna
jednotka zahrnula do cien len , ekonomicky opravnené ndaklady* a uz vobec nie za dokaz
toho, Ze trhova hodnota plneni, ktoré Dodavatel dodal Stazovatelovi bola vyssia alebo

rovnaka ako ndklady, ktoré na ne vynalozil... *.

Uvedené namietky stazovatel'ka zhrnula v podani z 11. decembra 2009, v ktorom
najma uviedla, Ze:

,,a) sud pri urceni vysky bezdovodného obohatenia nezohl'adnil osobitné postavenie
Stazovatela ako odberatela, ktoré spociva v skutocnosti, zZe Stazovatel bol v roku 2002
zdaleka najvicsim odberatelom povrchovej vody Dodavatela a zaroven uz niekolko
desatroci odobera povrchovu vodu, so stabilnym objemom odberov;

b) sud nezohladnil skutocné dovody straty Doddavatela v roku 2002 a bez
akéhokolvek opodstatnenia sa stotoznil s ndzorom, Ze strata vznikla iba z dévodu
nezaplatenia Zalovanej sumy StaZovatelom,

c) sud nevzal do uvahy tvrdenie Stazovatela, Ze na zadklade spravania Dodavatela
nepristupil Stazovatel k alternativnym riesSeniam odberu vody, ktoré boli k dispozicii;

d) aj pri stanovovani primeranej nahrady za udajne ziskané bezdovodné obohatenie
mal prvostupiiovy sud v zmysle ustanovenia § 266 ods. 3 Obchodného zdkonnika
zohladnovat prax, ktoru strany medzi sebou zaviedli (v tomto pripade pokial ide o urcenie
ceny plneni v rokoch predchadzajucich roku 2002 a po iom nasledujucich), ako aj nasledné
spravanie stran v roku 2002;

e) odplata za odobratu vodu pozadovana Dodavatelom bola podstatne vyssia ako

boli odplaty platené Stazovatelom v rokoch predchadzajucich roku 2002 a v niekolkych



rokoch nasledujucich po roku 2002; tuto skutocnost Stazovatel nazorne dokumentoval

3

prilohou k Zhrnutiu argumentdcie. ‘

Najvyssi sud o odvolani stazovatel’ky rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 Obo 32/2009
zo 16. decembra 2009 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu

z 26. novembra 2008 potvrdil.

Podl'a ndzoru stazovatel’ky ,, porusovatel’ (obdobne ako ani prvostupnovy sud)
nerozhodol a neodovodnil... ¢i treba zistovat objektivnu trhovu hodnotu plnenia tak, ako ho
nadobudla osoba, od ktorej sa bezdovodné obohatenie vymaha... alebo ¢i a preco treba
vychadzat zo sumy, ktoru osoba, ktora narok na vydanie bezdovodného obohatenia vzniesla

‘

urcila ako vlastné naklady na obstaranie predmetu bezdévodného obohatenia... .

Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sidu zo 16. decembra 2009 stazovatel’ka
podala dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 23/2010

7o 16. decembra 2010 (pravoplatnym 17. januara 2011) odmietol ako nepripustné.

Podnet stazovatelky na podanie mimoriadneho dovolania, ako aj
opakovany podnet Generalna prokuratira Slovenskej republiky odlozila (podnet pripisom
¢.k. VI/2 Pz 662/10-10 z 29. novembra 2010 a opakovany podnet pripisom
z 24. janudra 2011).

Stazovatel'’ka uz v uvedenej pravnej veci 15. marca 2010 podala st'aznost’ ustavnému
sudu, v ktorej uplatnila argumentéciu v zasade zhodnu s argumentaciou pouzitou v jej veci
pred vieobecnymi sudmi. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 196/2010 z 22. aprila 2010
staznost’ stazovatel'ky odmietol pre nepripustnost prave z dovodu podania dovolania
najvyssiemu sudu, pricom vyslovil pravny zaver, podla ktorého lehota na podanie st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy (po rozhodnuti dovolacieho sudu, pozn.) bude povazovana

za zachovanu aj vo vzt'ahu k predchadzajiacemu pravoplatnému rozhodnutiu.



Stazovatel'’ka namieta, Ze napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu boli poruSené jej
zékladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoze najvyssi sud sa pri svojom rozhodovani nevysporiadal s jej zdsadnou
argumentaciou v suvislosti s urenim vySky ziskané¢ho bezddovodného obohatenia
a neumoznil jej ani bezprostredne sa v tej veci vyjadrit’ pred sidom. Odvolaci sud mal
podl'a ndzoru stazovatel’ky nariadit’ pojednavanie, na ktorom jej mal dat’ prileZitost’ vyjadrit
sa k spravnosti sposobu urcenia a vypoctu sumy bezdovodného obohatenia, ktory napokon

najvyssi sud v namietanom rozsudku uplatnil.

Podl'a nazoru staZovatel'ky je napadnuty rozsudok najvysSicho stdu
nepreskumatelny, pretoze odvolaci sid sa v jeho odovodneni nevysporiadal so zadsadnou
pravnou otazkou vyplyvajlicou z jej argumenticie uvedenej v odvolani, a to, «ci rozsah
bezdovodného obohatenia v pripade plnenia podliehajiiceho cenovej regulacii (ak uz
Porusovatel' dospel k zaveru, ze vztah Dodavatela a Stazovatela podliehal cenovej
regulacii) treba stanovit' v rozsahu sumy objektivnej trhovej hodnoty plnenia v case a mieste
vzniku bezdovodného obohatenia (ktoru je vSak nevyhnutné exaktne kvantifikovat), alebo ¢i
v takomto pripade zodpovedd suma bezdovodného obohatenia ekonomicky opravnenym
nakladom na poskytnuté plnenie (ktoré opdtovne musia byt exaktne kvantifikované
vo vztahu ku konkrétnemu plneniu)... Odovodnenie zalozené na konstatovani, zZe ,,ndmietku
Zalovaného preto nemozno povazovat za dovodnu‘ je nepreskumatelné a ustavne
nekonformné.

Predmetné odovodnenie sa navyse vobec nevysporiadava so skutocnostou, ze
v obdobi roku 1999 odoberal Stazovatel od Dodavatela na zadklade pisomnej Kupnej
zmluvy Vratnii povrchovii vodu za cenu 0,746 Sk/m’ a Nevratnii povrchovii vodu za cenu
1,20 Sk/m®. V obdobi rokov 2000 a 2001 sice nedoslo k uzatvoreniu pisomnej kipnej
zmluvy, na zaklade konsenzu Dodavatela a StazZovatela na predmete plnenia, rozsahu
plnenia, case plnenia a cene dodavok doslo medzi Stazovatelom a Dodavatelom
k uzatvoreniu kupnej zmluvy konkludentne v zmysle ustanovenia § 275 ods. 4 Obchodného
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 druhd veta Zakona o cendch uhradou dodavok
v sumdch fakturovanych Doddavatelom vo vyske 0,746 Sk/m’ pre Vratnii povrchovii vodu

a v sume 1,20 Sk/m’ pre Nevratnii povrchovii vodu.



Z listinnych dokazov vyplyva, Ze v obdobi roku 2003 Dodavatel’ dodaval a fakturoval
Stazovatelovi Vratnii povrchovit vodu v sume 0,8268 Sk/m’ a Nevratnii povrchovii v sume
1,20 Sk/m’ a v obdobi roku 2004 v sumdch Vratnej povrchovej vody 0,90 Sk/m” a Nevratnej
povrchovej vody v sume 1,20 Sk/m’. Je zrejmé, Ze v obdobi rokov 1999, 2000, 2001, 2003
a 2004 Dodavatel poskytoval Stazovatelovi dodavky Vratnej povrchovej vody a Nevratnej
povrchovej vody v sumach (vyssie uvedenych) pokryvajucich ekonomicky opravnené
naklady Dodavatela na poskytnuté plnenie vrdtane primeraného zisku, a to pri vyske
maximalnej ceny za odber povrchovej vody stanovenej Ministerstvom financii SR a neskor
Uradom pre reguldciu sietovych odvetvi v sume 1,90 Sk/m’ v prvej polovici roku 1999,
v sume 2,00 Sk/m’ od 1. jula 1999 do 31. decembra 2002, v sume 1,88 Sk/m’ v roku 2003,
v sume 1,88 Sk/m’> v roku 2004, v sume 1,64 Sk/m’> v roku 2005 a v sume 1,97 Sk/m> v roku
2006.

V uvedenom kontexte je zrejmé, Ze vyslednd suma ceny 1,346 Sk/m’ Vratnej
povrchovej vody dodanej Stazovatelovi v roku 2002 (vyplyvajuca zo suctu poévodnej
fakturdcie Doddvatela v priebehu roku 2002 v sume 0,746 Sk/m’ a dofakturdcie v sume
0,60 Sk/m® vypbjvajiicej z faktiry ¢. ... a priznanej Doddvatelovi Napadnutym rozsudkom)
vyrazne presahuje sumu ekonomicky opravnenych ndkladov Dodavatela na plnenie
poskytnuté Stazovatelovi v roku 2002.

Porusovatel’ nemal preukdzané, Ze by v roku 2002 doslo k zdasadnému narastu
nakladov Doddavatela na predmetné dodavky Stazovatelovi v porovnani s rokmi 1999 az

2001, 2003 a 2004...».

Stazovatel'ka tvrdi, Ze najvyssi sud nechal bez povSimnutia tiez d’alSiu zévaznu
namietku, ato: ,,..maximdlna cena za odber povrchovej vody stanovena cenovymi
predpismi pre obdobie roku 2002 vobec nezohladnuje vnutornu diferencidaciu dodavok
povrchovej vody Dodavatela Stazovatelovi v cleneni Vratna povrchova voda a Nevratna
povrchova voda, ktoré boli dodavané Stazovatelovi vzdy v nizsej cene Vratnej povrchovej
vody a vyssej cene Nevratnej povrchovej vody.

Na zadklade skutocnosti, Ze Dodavatel’ vo vztahu k Nevratnej povrchovej vode, pokial
ide o plnenia uskutocnené pocas roku 2002 v prospech Stazovatela, akceptoval konecnu

cenu 1,20 Sk/m’ (pokryvajiicu ekonomicky opravnené ndklady Doddvatela vrdatane



primeraného zisku), bol Porusovatel’ povinny zistovat a v odoévodneni Napadnutého
rozsudku exaktne wuviest sumu Doddvatelom vynaloZenych ekonomicky oprdavnenych
nakladov vrdtane uvedenia ich jednotlivych poloziek a posudenia ich opravnenosti (pokial
Porusovatel’ dospel k zdveru o nutnosti stanovenia rozsahu bezdovodného obohatenia
v nadvdznosti na ekonomicky opravnené naklady vynalozené Dodavatelom na poskytnuté
plnenie) - vztahujucich sa vylucne na dodavky Vratnej povrchovej vody Stazovatelovi,
s odovodnenim preukdazania vyssich nakladov na dodavky Vratnej povrchovej vody
(zodpovedajucich uplatnenému naroku) v porovnani s ndakladmi dodavok Nevratnej
povrchovej vody Stazovatelovi v roku 2002. Porusovatel vsak v odovodneni vobec
neuviedol, ktoré konkrétne ndklady a v akych sumach zahrnul do celkového suctu ndkladov

Dodavatelom udajne skutocne vynalozenych. “

Arbitrarnost’ napadnutého rozsudku najvysSieho sidu podla stazovatel'ky spociva
v extrémnom nestlade ,,medzi prdavaymi zavermi konStatovanymi PoruSovatelom
v Napadnutom rozsudku a skutkovymi zisteniami vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania,
z ktorych nevyplyva preukazanie vynalozenych ndkladov Dodavatela na dodavke vratnej

povrchovej vody Stazovatelovi v roku 2002 v rozsahu sumy 176.141.433,60 Sk*.

Tym, ze ,,na zdklade nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti Napadnutého
rozsudku doslo k vzniku povinnosti StaZovatela uspokojit’ peniazny narok Dodavatela a tym
k dovrseniu zdasahu do majetkovej sféry Stazovatela“, doSlo podla stazovatelky aj
k poruSeniu jej zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 1 dodatkového

protokolu.

Na zaklade argumentécie uvedenej v st'aZznosti sa stazovatel'ka domaha, aby tGstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela S., a. s. na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis.
zn. 3 0bo/32/2009, zo dna 16. decembra 2009 porusené bolo.
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Zaikladné pravo stazovatela S., a. s. podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn.
3 0bo/32/2009, zo dna 16. decembra 2009, porusené bolo.

Zrusuje sa v celom rozsahu rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn.
3 Obo/32/2009, zo dna 16. decembra 2009, a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi S., a. s. do 15 dni

od dorucenia tohto nalezu trovy konania na ucet advokatskej kancelarie B., s. r. 0., B. “

Podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) stazovatel’ka tiez
navrhla, aby ustavny std odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Obo 32/2009 zo 16. decembra 2009 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 3 Cb 211/2004 z 26. novembra 2008 a ulozil zalobcovi, aby sa docasne zdrZal

opravnenia priznaného mu napadnutym pravoplatnym rozhodnutim.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania st'aznosti ustavny std poziadal
pripisom z 19. oktobra 2011 o vyjadrenie predsedu najvyssieho sidu, ktory na tuto ziadost’
reagoval pripisom z 2. novembra 2011, v ktorom vzniesol ndmietku predpojatosti proti
vSetkym sudcom IV. senatu Ustavného sidu. O namietke predpojatosti rozhodol v sulade
s platnym rozvrhom prace ustavného sidu 1. senat ustavného sadu uznesenim
sp. zn. 1. US 98/2012 tak, e sudcov IV. senatu ustavného sudu z vykonu sudcovskej
funkcie vo veci stazovatel’ky nevylucil. Spis bol vrateny sudcovi spravodajcovi
7. marca 2012. Z uvedeného dovodu ustavny sud od vznesenia namietky predpojatosti

predsedom najvyssieho sudu do 7. marca 2012 vo veci nemohol konat’.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn. IV. US 195/2012

z 12. aprila 2012 ju prijal na d’alSie konanie. Navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku
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najvyssieho sadu sp. zn. 3 Obo 32/2009 zo 16. decembra 2009 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 3 Cb 211/2004 z 26. novembra 2008 ustavny sud nevyhovel.

Na vyzvu ustavného sudu UcCastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Ustavny sud preto vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude a upustil od Gstneho pojednavania v danej veci, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom vyzZiadaného sudneho spisu dospel k nazoru, Ze

od tohto pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu vo svojom vyjadreni
k staznosti zo 7. maja 2012 [¢. k. KP 4/2011-80 (Nobs 60/2012) doru¢enom ustavnému
sudu 17. méja 2012] okrem iného uviedol:

,, Predmetom odvolacieho konania na najvyssom sude bolo rozhodovanie o odvolani
stazovatelky v procesnom postaveni zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 26. novembra 2008, ¢. k. 3 Cb/211/2004-281, ktorym sud prvého stupna ulozil Zalovanej
(stazovatelke) povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 176.141.433,60 Sk s 9,43 %-nym rocnym
urokom z omeskania od 30. januara 2003 do zaplatenia, ako aj trovy konania v celkovej
vyske 8.553.400 Sk.

Najvyssi  sud, ako sud odvolaci, staznostou napadnutym  rozsudkom
zo 16. decembra 2009, sp. zn. 3 0Obo/32/2009, odvolanim Zalovanej napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sudu v Bratislave z 26. novembra 2008,
¢ k. 3 Ch/211/2004-281, potvrdil podla § 219 OSP ako vecne spravny. Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

V suvislosti s napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu stazovatelka namietla jeho
nepreskumatelnost’ a arbitrarny charakter z dovodu, zZe sa nedostatocne, resp. vobec
nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami staZovatelky uvedenymi v jej odvolani.

... Jednym z principov spravodlivého sudneho konania, ako ich garantuje citovany
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo na ndlezité odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 OSP. Jeho obsahom je
pravo ucastnika konania na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré preskumatelnym

sposobom, jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
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otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Nemozno vsak povazovat za porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces stav, ak sud nerozhodne
podla predstav ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu
v sulade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vseobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov.

Podla znenia ustanovenia § 157 ods. 2 OSP, sud v odovodneni rozsudku uvedie
podstatny obsah prednesov, strucne a vystizne vylozi, ktoré skutocnosti ma preukdzané
a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov spravoval, preco nevykonal i dalsie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla
prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Sud vsSak nemusi dat' odpoved na vsetky otdazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikom konania. Predmetné
ustanovenie sa v plnej miere uplatiiuje aj v odvolacom konani s tym, Ze ulohou odvolacieho
sudu nie je v odovodneni svojho rozhodnutia odpovedat' na kazdu namietku alebo argument
vzneseny v opravnom prostriedku, ale len na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, ¢o sa v danom pripade aj stalo.

Najvyssi sud md za to, Ze odvolaci sud sa v staZnostou napadnutom rozsudku
adekvatne zaoberal vsetkymi podstatnymi skutocnostami a preskumatelnym sposobom sa
s nimi vysporiadal, tak, ako to vyplyva z odovodnenia vytykaného rozhodnutia.
Odévodnenie rozsudku odvolacieho sidu splia kritéria dstavnej akceptovatelnosti
zodpovedajuce ustanoveniu § 157 ods. 2 OSP, a tohto sa sud nadalej pridrziava majuc
na zreteli, Ze institut odovodnenia sudneho rozhodnutia je jednou z podstatnych zaruk
vwkonu sudnej moci, sucasne, Ze vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho
uplatnenie musi byt' v sulade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Odévodnenie staznostou
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu poskytuje dostatocny zdklad pre svoj vyrok, cim
spliia poziadavky vyplhvajiice z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 46 ods. 1 tistavy. Podla
nazoru najvyssieho sudu, stazovatelka svojimi tvrdeniami sleduje len dosiahnutie zmeny

sudneho konania v Casti, v ktorej skoncilo nepriaznivym rezultatom pre nu. Tdto okolnost
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vSak sama osebe nemozZe byt pravmym zakladom pre namietnutie poruSenia zakladného
prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces.

Stazovatelka vzhliadla porusenie prdva na sudnu ochranu aj v nespravnom
procesnom postupe odvolacieho sudu spocivajuceho v tom, Ze o odvolani rozhodol bez
nariadenia pojednadvania, c¢im jej nedal prileZitost vyjadrit’ sa k vykondvanym dokazom
v rozpore s citovanym ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Na margo tejto namietky najvyssi sud ozrejmuje ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku pojedndavajuce o povinnosti (§ 214 ods. 1 OSP) a moznosti (§ 214 ods. 2 OSP)
odvolacieho sudu rozhodnut o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej na pojedndvani,
resp. bez nariadenia pojedndvania. Podla znenia § 214 ods. 1 OSP ucinného v case
rozhodovania odvolacieho sudu (16. decembra 2009), na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojednavanie vidy, ak
a) je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, b) sud prvého stupna rozhodol podla
§ 115a bez nariadenia pojednadvania, c) to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Ustanovenie
§ 214 ods. 2 OSP hovori o tom, Ze v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj
bez nariadenia pojedndvania. Zo znenia § 214 OSP vyplyva, Ze zdkladnou formou konania
o odvolani je konanie bez pojedndvania. V danom pripade rozhodol odvolaci sud v sulade
s citovanym ustanovenim § 214 ods. 2 OSP, nakolko neslo o Ziaden z troch pripadov
vymedzenych v citovanom ustanoveni § 214 ods. 1 OSP, kedy je povinnostou predsedu
senatu odvolacieho sudu nariadit pojednavanie na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu
vo veci samej vzidy.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti ma najvyssi sud za to, ze rozsudkom NS SR
zo 16. decembra 2009, sp. zn. 30bo/32/2009, k poruseniu staZovatelkou namietanych prav

nedoslo. *
Pravny zastupca stazovatel’ky vo vyjadreni z 29. méja 2012 doru¢enom tUstavnému
sidu 30. maja 2012 wuviedol, Ze k vyjadreniu najvysSiecho sudu zo 7. maja 2012

,,nepovazujeme za potrebné zaujimat stanovisko .

I1.
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VSeobecné vychodiska rozhodovania ustavného sudu

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stiidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sadu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m.
I1. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto postavenia ustavného sidu
vyplyva, Ze moZe preskumavat’ také rozhodnutia vSeobecnych stidov, ak v konani, ktoré
mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie
zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00,
1. US 17/00).
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Zékladné pravo na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, Zze kazdy sa
moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom

sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Do obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu patri aj ochrana, ktoré sa ucastnikovi
konania poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho
opravného prostriedku domaha ochrany svojich prav pred odvolacim sidom z dévodov,
ktorych uplatnenie umoziuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady
ustanovené zdkonom na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny sud mu tto
ochranu musi poskytnit’ v rozsahu, v akom sa preukaze existencia dovodov na poskytnutie
sudnej ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vSak prirodzene
nemozno povazovat' za pravo na tspech v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé
také rozhodnutie odvolacieho siidu odpoveda na obsah odvolania tstavne konformnym

sposobom a v rozsahu upravenom zakonom (¢l. 46 ods. 4 Gstavy).

Ustavny prikaz konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom,
ktory ustanovi zakon vyjadreny v €l. 2 ods. 2 ustavy, zavidzuje vSetky organy verejnej moci
vratane odvolacich sudov. Tento ustavny prikaz zavizuje organy verejnej moci pri ich
akejkol'vek Cinnosti a zvlast’ vtedy, ak vykonom svojich kompetencii poskytujii ochranu
zékladnym pravam a slobodam fyzickych oséb a pravnickych osob reSpektujic pritom

principy pravneho §tatu (¢l. 1 ods. 1 prva veta Gstavy).

Podrla stabilizovanej judikatiry Gstavného stdu (napriklad IV. US 77/02) do obsahu
zdkladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktora ma zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravne; normy, ktory
je v sulade s ustavou, o je zdkladnym predpokladom pre tstavne konformnu aplikaciu tejto

pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.
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Ustavnost’ konani pred organom verejnej moci predpoklada aj to, Ze organ verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢iiujii, kond zasadne nestranne, nezavisle
as vyuzitim vSetkym zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie Ucelu
predmetného konania. Ustavny sid v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého
postupu organu verejnej moci (m. m. II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym
postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ktorej nebezpecenstvo spociva
v potencidlnom uplatneni ni¢im (objektivne) nepodloZenej tvahy organu verejnej moci bez
akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st v podmienkach pravneho S§tatu okrem iného

garantované zdkonnymi sposobmi zistovania skutkového zakladu pre rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych, a pritom legdlnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale
aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj oddvodnenie, ktoré
preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v stlade

s procesnymi predpismi.

Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Zze neodmyslitelnou sucastou
zakladného préva na stidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03,
I11. US 60/04). Potreba nélezite odovodnit’ siidne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom
zadujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny

a ze rozhodovanie sidu je kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj najvyssi sud, a preto bolo tlohou tustavného stidu posudit, ¢i ich
skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z ustavného hladiska

akceptovatel'na a udrzatelna.

I11.
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Predmetom st'aznosti stazovatel’ky je namietané porusenie jej zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obo 32/2009 zo 16. decembra 2009, ktorym bol potvrdeny
rozsudok krajského sudu sp. zn. 3 Cb 211/2004 z 26. novembra 2008 ukladajici
stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 176 141 433,60 Sk s 9,43 % ro¢nym urokom
z omeSkania od 30. januara 2003 do zaplatenia, ako aj trovy konania v celkovej vyske 8 553
400 Sk. Stazovatel'ka namieta aj porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom najvysSieho

sudu.

1. K namietanému poruseniu zidkladného prava na siidnu ochranu podl’a ¢l. 46

ods. 1 a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti stazovatel’ky vzal predovietkym do uvahy,
ze namietala porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu, ktoré je v demokraticke;j
spolo¢nosti do tej miery favorizované, ze pri jeho uplathovani neprichddza do tvahy
(zo strany sudov) ani jeho zuzujici vyklad, ani také formdlne interpretatné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neodévodnené (svojvol'né) obmedzenie, ¢i dokonca

jeho popretie (I. US 2/08).

Z odovodnenia kazdého stidneho rozhodnutia musi vyplyvat organicky, a pritom
vnutorne harmonicky vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov
na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V posudzovanej veci to tak vSak
podla ndzoru ustavného sidu nie je. Oddvodnenie rozsudku najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Obo 32/2009 zo 16. decembra 2009, ktorym potvrdil rozsudok krajského stdu
sp. zn. 3 Cb 211/2004 z 26. novembra 2008, je totiz z hl'adiska uvedenych kritérii podl'a

nazoru ustavného sudu nedostatoné a nepresvedcive.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku okrem iného uviedol:
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., Predmetom konania je zaplatenie sumy 176 141 433,60 Sk s prislusenstvom,
vyuctovanej fakturou ¢. ... zo dna 15. januara 2003, ktorou zZalobca Zalovanému douctoval
rozdiel medzi uz zaplatenou cenou odberu povrchovej vody a cenou, ktoru Zalobca
povazoval pre rok 2002 za zodpovedajiicu jeho ekonomicky opravnenym nakladom. Zalobca
pozaduje zaplatenie vymdhanej sumy z titulu bezdovodného obohatenia podla § 451
Obcianskeho zdkonnika.

Zalovany odoberd povrchovii vodu od Zalobou na zdklade povolenia
vodohospodarskeho organu - Okresného uradu v Michalovciach, odbor tvorby a ochrany
Zivotného prostredia ¢. 97/28-a/ZP-Ka zo diia 25. februdara 1997, ktoré bolo vydané na jeho
Ziadost. Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢. 138/1973 Zb. (od 1. juna 2002 zdk. ¢. 184/2002 Z. z.)
ti, ktori odoberajii vodu z vodnych tokov v mnoZstve, presahujiicom 15 000 m’ roc¢ne alebo
1250 m’ mesacne, alebo pouzivaji jej silu na vyrobu elektrickej energie, si povinni platit
spravcovi vodného toku za tuto cinnost platby a poplatky. Obdobnym spésobom je system
platieb a poplatkov upraveny aj zdkonom ¢. 184/2002 Z. z. Odplaty sluZia na uhradu
nakladov, spojenych so spravou vodnych tokov.

Sud prvého stupna, v sulade s prdavaym nazorom vyslovenym v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR ¢. k. 3 Obo 211/2007 spravne konstatoval, Ze medzi ucastnikmi
konania nebola uzavreta zmluva o odbere povrchovych vod pre rok 2002, pretoze v ramci
rokovani o uzavretie zmluvy nedoslo medzi ucastnikmi konania k dohode o cene, pricom
neboli splnené podmienky pre aplikdciu ustanovenia § 3 ods. 1 zdk. ¢. 18/1996 Z. z., podla
ktorého dohoda o cene vznikne aj tym, Ze kupujuci zaplati cenu tovaru vo vyske,
pozadovanej predavajucim. Na potrebu navysenia ceny odberu povrchovych vod oproti
predchadzajucemu obdobiu poukazoval zalobca pri rokovaniach so Zalovanym v priebehu
roka 2002, ¢o vyplhyva zo zaznamov pre pamdt z prejednania podmienok kupnej zmluvy pre
rok 2002.

Pri urceni vysky platieb za odber povrchovych véd v roku 2002 Zalobca postupoval
podla zdkona ¢. 18/1996 Z. z. v zmysle § 2 ods. 3 pism. c/, ktorého sa ekonomicky
opravnenymi nakladmi rozumeju ndklady na obstaranie zodpovedajiceho mnozZstva
priameho materidalu, mzdové a ostatné osobné naklady a v pripade platného systéemu
regulacie miezd len tie, ktoré tomuto systému zodpovedaju, technologicky nevyhnutné

ostatné priame a nepriame naklady a ndklady obehu, pri posudzovani ekonomicky
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opravnenych ndkladov sa vychddza z vyvoja obvyklej urovne tychto ndkladov
v porovnatelnych ekonomickych podmienkach s prihliadnutim na osobitosti daného tovaru.

Regulacia ceny odberu povrchovej vody sa do 31. decembra 2002 vykonavala podla
Vymeru ministerstva financii SR ¢. R - 1/1996 z 12. marca 1996, ktorym sa urcuje rozsah
tovaru s regulovanymi cenami, pricom v casti A - Maximalne ceny sa pod ciselnym kodom
41.00.12 stanovila cena povrchovej vody vrdatane DPH vo vyske 1.90 Sk/im® ako maximdlna
cena s tym, podmienky regulacie cien povrchovej vody sa uskutocnuju na zaklade dohody
o odplatnom odbere povrchovej vody, ktoru uzatvara dodavatel povrchovej vody s jej
odberatelom.

Zalovany v odvolani namieta, Ze v pripade posidenia uplatneného ndaroku Zalobou
z titulu bezdovodného obohatenia bolo potrebné presne urcit trhovi hodnotu prevzatého
plnenia.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze cena, uctovand Zalobcom za odber 1 m’
povrchovych vod nedosahovala ani po jej douctovani sumu stanovenu cenovymi predpismi
ako maximadlnu pre sporné obdobie. Z rozboru hospodarskej cinnosti Zalobcu pre rok 2002,
ako aj spravy auditora z overenia uctovnej zavierky k 31. decembru 2002 mozno vyvodit
zaver, Ze pri urceni vysky ceny odberu povrchovych vod pre rok 2002 Zalobca vychadzal
z ekonomicky oprdavnenych nakladov tak, ako ich obsah definuje ustanovenie § 2 ods. 3
pism. a/ zdkona o cendch. Uvedenu ndmietku Zalovaného preto nemozZno povazZovat
za dovodnii.

Podla zalovaného, vykon prav Zalobcu z bezdévodného obohatenia by zasahoval do
prava opravnenych zaujmov inych a bol by v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe Zalovany si
bol pocas celého roka 2002 vedomy dobromyselného spravania Zalobou, ktory ho ponechal
v omyle, Ze plati konecnu, nespochybnitelnad cenu za poskytnuté plnenie.

Uvedenu skutocnost' Zalovany v konani pred sudom prvého stupnia nenamietal
(§ 205a ods. 1 O. s. p.). Takuto namietku by vsak bolo mozné povazovat za dovodnu iba
v pripade, ak by sa jednalo o zneuZitie prava, t. j., ak by ucelom vykonu prdava nebola
realizdacia vlastnych opravnenych hospodarskych zdujmov, ale snaha vykonom prava
znevyhodnit druhii stranu a sposobit’ jej ujmu. Sikanozny vykon prava sa musi vidy

preukdzat a dokazné bremeno zatazuje toho, kto je takymto vykonom prava poskodeny.
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Sud prvého stupnia po vykonanom dokazovani dévodne dospel k zaveru, Ze na strane
Zalovaného doslo k bezdovodnému obohateniu v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika
v rozsahu uplatnenom v Zalobe, pricom, vzhladom na charakter daného pripadu prichadza
do uvahy poskytnutie penaznej ndhrady v rozsahu zodpovedajucom ekonomicky
opravnenym ndakladom na poskytnuté plnenie.

Na zdklade uvedenych skutocnosti mozno konstatovat, Ze sud prvého stupna spravne
zistil skutkovy stav, na ktory aplikoval spravne prdavne predpisy. V konani pred sudom
prveho stupiia tiez neboli zistené vady, uvedene v § 221 ods. | O. s. p., v dosledku coho
neobstoji ani odvolaci dovod uvedeny v § 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. Najvyssi sud SR preto
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Navrhu zalovaného na pripustenie dovolania odvolaci sud nevyhovel, kedZe sa

‘

nejednd o rozhodnutie po pravnej stranke zdasadného vyznamu. *

Zo staznosti vyplyva, ze zakladom argumenticie stazovatelky o poruSeni jej
zakladného prava podrla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je tvrdenie, Ze najvy$§i sud ako odvolaci sid sa v napadnutom rozsudku
nevysporiadal ustavne akceptovateInym spdsobom s jej podstatnymi namietkami, resp. ich
ignoroval. Podla stazovatel'ky spocivaji klicové pochybenia najvysSieho sudu najma
v tom, Ze:

a) najvyssi sud sa Ziadnym spdsobom v napadnutom rozsudku nevysporiadal s jej
odvolacimi doévodmi smerujucimi k urCeniu vysky bezdovodného obohatenia.
Predovsetkym so zasadnou pravnou otdzkou, ¢i rozsah bezdovodného obohatenia v pripade
plnenia podliehajuceho cenovej regulacii (ak uz najvyssi sad dospel k zaveru, Ze vztah
zalobcu a stazovatel’ky podliehal cenovej regulacii) treba stanovit v rozsahu sumy
objektivnej trhovej hodnoty plnenia v Case a mieste vzniku bezdovodného obohatenia (ktoru
je vsak nevyhnutné exaktne kvantifikovat’) alebo ¢i v takomto pripade zodpoveda suma
bezdévodného obohatenia ekonomicky oprdvnenym nékladom na poskytnuté plnenie (ktoré
opatovne musia byt exaktne kvantifikované vo vztahu ku konkrétnemu plneniu), sa
nevyporiadal spésobom, z ktorého by vyplyvali preskimatel'né pravne uvahy odvolacieho
sudu a odovodnenie nespravnosti argumentacie stazovatel’ky (v zmysle ktorej je potrebné

stanovit’ trhovi hodnotu plnenia v Case a mieste vzniku bezdovodného obohatenia).
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Odovodnenie zalozené na konsStatovani, Ze ,, ndmietku Zalovaného preto nemozno povazovat
za dovodnu “, je nepreskumatelné a ustavne nekonformné;

b) v tejto suvislosti sa najvyssi sud vobec nevysporiadal s ndmietkou nevykonania
dokazovania v zmysle pokynu odvolacieho sidu (jeho v poradi prvého rozhodnutia
sp. zn. 3 Obo 211/2007 z 23. aprila 2008); v tomto kontexte stazovatelka poukazala
na § 127 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) stanovujici povinnost’
ustanovit’ znalca vzdy v pripade, ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré
treba odborné znalosti, v danom pripade na ucely stanovenia objektivnej trhovej hodnoty
plnenia, ktoré nadobudla stazovatel'ka od Zalobcu v roku 2002, resp. stanovenie rozsahu
ekonomicky opravnenych nakladov Zalobcu na poskytnuté plnenie;

c) odovodnenie rozsudku najvysSieho sidu tak neddva jasné a zrozumitel'né
odpovede na vSetky zasadné skutkové a pravne otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany;

d) odvolaci std nenariadil vo veci pojednavanie, ¢im jej neumoznil ani bezprostredne
sa v tej veci vyjadrit’ pred sidom,;

e) nevyhovej jej navrhu na pripustenie dovolania.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah
prednesov, strucne a jasne vylozi, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal i d’alSie dokazy a posudi zisteny skutkovy stav podl'a prisluSnych ustanoveni,

ktoré pouzil.

Ustanovenie § 157 OSP je potrebné z hladiska zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorého imanentnou stcastou je aj pravo
na spravodlivé sidne konanie, vykladat’ a uplatiovat’ aj s ohl'adom na prislusnt judikatiru
Europskeho sudu pre 'udské prava [(dalej len ,,ESCP*), pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz
v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26] tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest’ dostatodné
dévody, na zéklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESCP teda

nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia.
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Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko

z 29. aprila 1993).

Podl'a nazoru ustavného stdu najvyssi sid pri rozhodovani v predmetnej veci
nepostupoval v stlade s poziadavkami vyplyvajacimi z § 157 ods. 2 OSP a relevantne;j
judikatary ESLP, (ktort si vo svojej judikatire osvojil aj Gstavny sud, pozn.) ktorou je pri
svojom rozhodovani tieZ nespochybnitelne viazany. Tento svoj nazor opiera ustavny sud

o tieto skutoCnosti:

V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny pravny zaver
prvostupiiového sudu, ze narok zalobcu voci stazovatelke ako Zzalovanej z titulu
bezddévodného obohatenia (za odoberanie povrchovej vody pocas roka 2002 bez riadne

uzavretej zmluvy) je dovodny.

V priebehu konania medzi u€astnikmi nebola sporna existencia platného povolenia
vodohospodarskeho organu — okresného uradu &islo 97/28-a/ZP-Ka z 25. februara 1997,
vydaného stazovatel’ke na jej Ziadost, ktorym je urCeny predmet plnenia — povrchova
voda, a suCasne je urCeny maximalny rozsah plnenia na obdobie jedného roka, rozsah
skutoéného plnenia v roku 2002, zaplatena suma jednotlivych mesaénych faktur
a neexistencia technickej moznosti zo strany zalobcu zamedzit dodavke vody
pre stazovatel’ku. Nespornou bola aj existencia zakonnej povinnosti stazovatel’ky platit
za odber vody [§ 43 ods. 1 zdkona ¢. 138/1973 Zb. o vodach v zneni neskorSich predpisov;
od 1. juna 2002 zakon ¢. 184/2002 Z. z. o vodach a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(vodny zdkon) v zneni neskorsich predpisov].

Vzhl'adom na Zalobcom tvrdent neexistenciu dohody o cene na rok 2002 zostala

vyska a pravny dévod doplatenia Zalobcom pozadovanej sumy spornou. Predmetom sporu

23



v okolnostiach pripadu je teda bezdovodné obohatenie, ktoré mala ziskat' staZovatelka
v priebehu roka 2002 odobratim a vyuzivanim povrchovych vod vo vyssej hodnote, ako

uhradila Zalobcovi.

Rozsah bezddvodného obohatenia vzhl'adom na charakter daného pripadu najvyssi
sud posudil ako peniazni nahradu v rozsahu zodpovedajicom ekonomicky oprdvnenym
nakladom zalobcu za poskytnuté plnenie. Vecnu obranu stazovatel’ky tykajicu sa potreby
presne urcit objektivnu trhovi hodnotu prevzatého plnenia (odberu povrchovej vody)
a na ten cel ustanovit’ znalca odvolaci sud povaZzoval za neddvodnu a svoj zaver o urceni
vySky ceny odberu povrchovych vod na rok 2002 v zavislosti od ekonomicky opravnenych
nakladov Zalobcu vyvodil len z rozboru hospodarskej ¢innosti Zalobcu za rok 2002, ako aj
spravy auditora z overenia Uctovnej zdvierky k 31. decembru 2002. V oddévodneni
napadnutého rozsudku sa pritom vobec nezaoberal tym, ktoré konkrétne naklady a v akych
sumach zahrnul Zzalobca do celkového suctu nakladov skutocne vynalozenych ako
ekonomicky opravnené naklady na stazovatel'kou odobratii povrchovu vodu (vztahujlce sa
vyluéne na dodavky vratnej povrchovej vody stazovatelke, pretoZze t4 bola predmetom

dofakturacie).

Podl'a nazoru tstavného sudu v konkrétnych okolnostiach posudzovanej pravnej veci
namietky stazovatel’ky uplatnené v odvolani signalizovali moznost’ ich podstatného vplyvu
na pravne posudenie veci z hladiska dovodnosti, a najméd rozsahu voc¢i nej uplatneného

naroku zo strany zalobcu.

Podl'a stazovatelky zo spravy o vysledku rozboru hospodarskej ¢innosti zalobcu
zarok 2002 ani zo spravy auditora z overenia Uctovne] zavierky k 31. decembru 2002
nemozno vyvodit vysku bezddévodného obohatenia. Sud sa podla nej mal zaoberat
objektivnou trhovou hodnotou plnenia, ktoré nadobudla. V danom pripade namiesto toho,
aby vo veci konajice sudy (prvostupniovy aj odvolaci) preskimali hodnotu plnenia
(odobratej vody), ktoré stazovatel’ka ziskala v priebehu roku 2002, uspokojili sa s tym, Ze
stazovatel’ke ulozili povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu zodpovedajicu ndkladom, ktoré

zalobca mal udajne ekonomicky opravnene na odobrati vodu vynalozit. V pripade
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uplatnenia takéhoto pristupu by v zmysle argumentacie stazovatel’ky osoba povinna vratit’
bezddévodné obohatenie bola povinna zaplatit’ opravnenej osobe akukol'vek sumu nihrady
bez ohl'adu na nehospodarnost’ jej konania. V tejto suvislosti stazovatel’ka zdoraznila, ze
vykon prav opravneného z bezdovodného obohatenia nesmie zasahovat do prav

a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

S uvedenou argumentéciou stazovatelky sa Ustavny sud stotoziluje a zastava nazor,
ze zhladiska tustavnej akceptovatelnosti namietaného rozsudku bolo povinnostou
najvyssiecho sudu ako odvolacieho sudu sa s touto podstatnou namietkou stazovatelky
v odovodneni napadnut¢ho rozsudku primeranym sposobom zaoberat a Ustavne

akceptovatenym sposobom aj vysporiadat’.

Posudenie, ¢i medzi ucastnikmi iSlo o vztah z bezddévodného obohatenia, zavisi
od naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy — § 451 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika. Bezdévodné obohatenie je v Obcianskom zakonniku konStruované
ako zavazkovy pravny vzt'ah medzi tym, kto sa na tikor iného obohatil, a tym, na tkor koho
doSlo k bezdovodnému obohateniu. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo
plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Kto sa na ukor iného
bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat’ (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika) tomu,
na ukor koho sa ziskal (§ 456 Obcianskeho zdkonnika). Musi sa vydat’ vSetko, ¢o sa
nadobudlo bezdovodnym obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najmi preto, ze obohatenie
spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut petiazna néhrada (§ 458 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika). InStitdt bezdovodného obohatenia vyjadruje totiz zadsadu obcianskeho prava,
ze nikto sa nesmie bezdovodne obohatit’ na ukor iného, a pokial’ k tomu dojde, je povinny
takto ziskany prospech vratit (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Cdo 124/2002).

Zodpovednost za  bezdovodné obohatenie je objektivnheho charakteru

a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie,
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podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol (rozsudok Najvyssiecho sidu Ceske;

republiky sp. zn. 33 Odo 882/2006 z 24. jana 2008).

Podla § 2 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z.
ocenach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o cenach®) ekonomicky
opravnenymi ndkladmi sa rozumeji ndklady na obstaranie zodpovedajiicecho mnoZstva
priameho materialu, mzdové a ostatné osobné naklady a v pripade platného systému
regulacie miezd len tie, ktoré tomuto systému zodpovedaju, technologicky nevyhnutné
ostatné priame a nepriame ndklady a ndklady obehu; pri posudzovani ekonomicky
opravnenych nakladov sa vychadza z vyvoja obvyklej trovne tychto nakladov

v porovnatelnych ekonomickych podmienkach s prihliadnutim na osobitosti daného tovaru.

Najvyssi sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku obmedzil v stvislosti s vecnym
posudenim ndroku zalobcu voci stazovatel'ke (zaplatenie penazne] sumy z titulu
bezdovodného obohatenia)

- len na zaver, Ze pri ur¢eni vySky ceny odberu povrchovych véd na rok 2002 zalobca
vychédzal z ekonomicky opravnenych nakladov tak, ako ich obsah definuje § 2 ods. 3
pism. a) zdkona o cenach bez toho, aby ich exaktne vycislil a vyhodnotil z hl'adiska
hospodarnosti,

- len na konstatovanie, Ze cena uétovana zalobcom za odber 1 m’® povrchovych vod
nedosahovala ani po jej douctovani sumu stanovenu cenovymi predpismi ako maximalnu
pre sporné obdobie (vymer Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢&. R-1/1996
z 12. marca 1996, ktorym sa urcuje rozsah tovaru s regulovanymi cenami, priCom v asti
A — Maximalne ceny sa pod ¢iselnym koédom 41.00.12 stanovila cena povrchovej vody
vratane DPH vo vyske 1,90 Sk/m’ ako maximalna cena),

- v sulade s pravnym nazorom sudu prvého stupiia z ekonomickych dokladov Zalobcu
povazoval najvyssi sud za preukdzané, ze hospodarsky vysledok zalobcu (zisk vo vyske
16,9 mil. Sk) bol tvoreny vratane zapocitania spornej faktary €. ... z 15. januara 2003 na
sumu 176 141 433,60 Sk, inak by zaznamenal stratu vo vyske cca 140 mil. Sk,

- a na zéklade toho sa stotoznil s prdvnym zdverom sudu prvého stupiia, Ze na strane

stazovatel’ky doSlo k bezdovodnému obohateniu v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika
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v rozsahu uplatnenom v Zalobe, t. j. v sume 176 141 433,60 Sk bez toho, aby naleZite
odovodnil, ako k uvedenej penaznej nahrade dospel, pricom nepreskumal komplexne vecné
namietky stazovatel'ky a nezaujal k nim pravne zdvery. Klucové vecné néamietky
stazovatel’ky spoc€ivali pritom v tvrdeniach, Ze sudy (prvostupniovy sud aj odvolaci su)
na zaklade uvedeného nespravne vylozili pojem ,,pefiazna nahrada* uvedeny v § 458 ods. 1

Obcianskeho zakonnika.

Arbitrarnost’ namietané¢ho rozsudku najvyssieho sudu podla stazovatelky spociva
v extrémnom nesulade , medzi pravaymi zdavermi konstatovanymi Porusovatelom
v Napadnutom rozsudku a skutkovymi zisteniami vyplhyvajucimi z vvkonaného dokazovania,
z ktorych nevyplyva preukazanie vynaloZenych ndakladov Dodavatela na dodavke vratnej

povrchovej vody Stazovatelovi v roku 2002 v rozsahu sumy 176.141.433,60 Sk “.

Uvedené namietky maju v okolnostiach posudzovanej veci podl'a nazoru ustavného
sudu podstatny charakter, a preto bolo z hl'adiska poziadaviek tvoriacich integralnu stcast’
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyhnutné, aby sa najvyssi sid s nimi
v odévodneni namietané¢ho rozsudku ustavne akceptovatelnym spésobom vysporiadal, t. j.
zaujal k nim jednoznacny a nespochybnitel'ny pravny zaver. Podl'a ndzoru Gstavného stidu
by v danom pripade k tomu vyrazne prispelo aj to, ak by sa zdvery najvysSieho sudu
zdovodilujuce  rozsah  bezdovodného obohatenia opierali o vysledky znaleckého

dokazovania.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti hodnoti ustavny sud napadnuty rozsudok
najvysSicho stdu ako nepreskimatelny a nezodpovedajuci poziadavkdm vyplyvajicim
z obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Sti¢ast'ou uvedenych prav je totiz
nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny sud v konani pravne korektnym
sposobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj

s k'aiCovymi pravnymi otazkami, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podla
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ndzoru ustavného sudu vSak napadnuty rozsudok najvysSieho sidu a postup, ktory

predchadzal jeho vydaniu, uvedené poziadavky nesplia.

Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

nalezu.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podDPa ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

Stazovatel'ka v staznosti doru€enej Ustavnému sidu namieta poruSenie svojho
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy predovsetkym z dovodu, Ze najvyssi sud ako
odvolaci sud nenariadil v jej veci pojednavanie, a tym jej odnal moznost' konat pred
sudom. Tato namietka tvorila podstatnti si¢ast’ dovolania, ktoré staZovatel'’ka podala proti
napadnutému rozsudku odvolacieho sidu, o ktorom najvyssi sid ako dovolaci sud rozhodol
uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 23/2010 zo 16. decembra 2010 tak, Ze dovolanie st'azovatel’ky
odmietol. Je vSak zjavné, Ze oznafené uznesenie najvysSiecho sudu ako dovolacieho sudu
stazovatel’ka v konani pred ustavnym sudom (vzhladom na petit staZznosti) nenamieta.
Ustavny sid by dovodnost’ namietky stazovatel’ky o nenariadeni ustneho pojednavania
odvolacim sitdom mohol vzhl'adom na svoje ustavné postavenie meritorne posudzovat’ len
v spojeni s namietanym porusenim zakladného prava stazovatel’ky oznaCenym uznesenim
najvysSieho sidu ako dovolacieho sudu, ktoré vSak stazovatelka podla petitu svojej

st’aznosti nenamieta.

Ustavny sud preto tejto Casti staznosti stazovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

3. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky zaruceného jej

¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava zarucen¢ho jej ¢l. 1 dodatkoveho protokolu sa Gstavny sud riadil
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principom minimalizacie svojich zasahov do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia
ktorych st v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy preskamavané (IV. US 303/04,
IV. US 64/2010), ktory vyplyva z jeho subsidiarneho postavenia pri ochrane zakladnych
prav a slobdd. Vychadzal pritom v stlade so svojou doterajSou judikatirou (napr.
I1. US 182/06, IV. US 311/08) z toho, Ze v nadviznosti na vyslovenie porusenia zakladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a jeho zruSenie (pozri d’alej odévodnenie k bodu
2 vyroku tohto nalezu v c¢asti IV tohto nélezu, pozn.) sa otvara priestor na to, aby sa najvyssi

sud v d’alSom konani sadm vysporiadal s ochranou uvedenych prav hmotného charakteru.

Ustavny sud preto tejto Gasti staznosti stazovatelky nevyhovel uprednostitujic
pravomoc vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav Gcastnikov konania

pred ich ochranou v konani pred Gstavnym sidom (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Kedze ustavny sud vyslovil, Zze napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu
sp. zn. 3 Obo 32/2009 zo 16. decembra 2009 bolo poruSené zékladné pravo stazovatel'ky
podra €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zrusit’
napadnuty rozsudok najvyssieho stidu podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a vratit mu vec na d’alSie
konanie pre Ucely jej opdtovného prerokovania a rozhodnutia o nej (bod 2 vyroku tohto

nalezu).
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V d’alSom postupe bude najvyssi sud viazany pravnymi ndzormi ustavného sidu
vyslovenymi najmé v III. ¢asti tohto néalezu (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude), pri¢om
bude tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’al$ie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho
doru¢enim (§ 56 ods. 7 zakona o ustavnom stde). Ulohou najvyssicho sidu v d’alsom
konani bude predovsetkym zaujat’ pravne zavery k vecnym ndmietkam st’azovatelky, ktoré
tstavny std v III. &asti tohto nélezu oznadil ako kli¢ové (podstatné). Ustavny sud v tejto
suvislosti zdoraznuje, ze opdtovné prerokovanie veci najvysSim sidom nemusi nevyhnutne
vyustit’ do zadveru o vyhoveni odvolaniu stazovatel’ky, pojde ale o to, aby najvyssi sud
k ndmietkam stazovatel’ky, ktoré formulovala tak v odvolani, ako aj staznosti adresovane;j

ustavnému sudu, zaujal Gstavne akceptovatel'né a udrzatel'né pravne zavery.

Ustavny sud rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zikona o Ustavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v shvislosti s jej pravnym
zastupovanim B., s. 1. 0., B., konajicou prostrednictvom konatela a advokata Mgr. P. B., v
konani pred ustavnym stidom. V zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a b)
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov za
jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2011 patri odmena 123,50 €, Co spolu s
rezijnym pausalom 7,41 € predstavuje odmenu za jeden tkon pravnej sluzby 130,91 €.
Ustavny std priznal thradu trov konania za dva tikony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
veci, pisomné vyhotovenie staznosti), priCom thradu v sume 261,82 € (dvakrat po 130,91
€) zvysil 0 20 % DPH (52,36 €) vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pravny zastupca stazovatel’ky
je platitelom DPH. Celkova suma trov konania tak predstavuje sumu 314,18 €, ktoru je
najvyssi sad povinny uhradit’ stazovatelke na tucet jej pravneho zastupcu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 16. augusta 2012
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