SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 110/2016-33

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2016

predbezne prerokoval staznost' | . I
zastapeného advokatkou |G I

vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podl'a ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 16
ods. 1a2,¢l.170ds.1,2a5,¢l. 19 0ds. 1a2,¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 3, €l. 5 ods. 1,3 a4, ¢l. 6 ods. 1,2 a 3, ¢l. 8 ods. 1
a2 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresnej
prokuratury Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Pn 236/14/1101, Krajskej
prokuratiry v Bratislave pod sp. zn. 3 Kn 1/14/1100, Generalnej prokuratiry Slovenske;j
republiky pod sp. zn. IV/3 Gn 1044/14/1000 a Ustavu na vykon vizby a trestu odiiatia
slobody v Bratislave pod sp. zn. 1750340-1/21-2014-DT a takto

rozhodol:

Staznost’ | o dmicta.



Odovodnenie:

.. I (dalcj len ,stazovatel™) sa staznostou, ktora bola

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud“) dorudena
28. decembra 2015, domaha preskiimania postupu uvedenych organov verejnej moci, ktoré

voc¢i nemu porusuju v zédhlavi oznacené zdkladné prava a slobody.

2. V obsahu st'aznosti stazovatel’ vyjadruje svoje ndzory a poziadavky na to, ako by
mali uvedené organy ¢inné v trestnom konani postupovat’ v jeho trestnej veci pri vyuZzivani
svojich kompetencii, tak aby neporuSovali jeho uUstavné prava. Doterajsi postup tychto

organov povazuje za rozporny s ich postavenim v ststave Stdtnych organov.

3. Ustavny sad preskimal napadnuté postupy oznadenych organov verejnej moci
z hladiska tvrdeného porusenia prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) adospel kzaveru, zZe staznost stazovatela je zjavne nepripustna

a neopodstatnena.

4. Ustavnopravna argumentacia staZovatela, hoci opreta o konkrétne ¢lanky ustavy
a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), sa zuzila
iba do polemiky so skutkovymi zisteniami a prdvnymi zavermi prislusnych organov ¢innych
v trestnom konani vztahujucimi sa na situdciu a okolnosti, za ktorych stazovatel

v predmetnej trestnej veci vystupoval.

5. V tomto smere treba stazovatel'ovi odkazat’ a pripomenut’, ze jeho odliSny nazor
na hodnotenie posudzovanej trestnej veci nezakladd sam osebe opodstatnenost nim
predloZeného tvrdenia o dovodnosti ustavnopradvnej argumentacie upinajicej sa na pravo

na sudnu ¢i int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i €l. 6 ods. 1 dohovoru.



6. Rovnako ustavny sud nie je prieskumnym stdom, ¢i nadriadenym sudom organom

¢innym v trestnom konani a nie je ani ich alternativou, ako sa toho domaha st’azovatel’.

7. Zuvedenych dovodov tustavny sud podla § 25 ods. 2 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov staznost

odmietol, a to bez ustneho pojednavania a bez pritomnosti t€astnikov konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2016



