SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 370/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2011 predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. D. B., B., zastupeného advokatom JUDr. P. V.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla
¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 35 ods. 3, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladnych prav podla ¢l. 1, €l. 3 ods. 1, ¢l. 36 a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobdd, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 5. aprila 2011 v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Szo 265/2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 13. jula 2011
dorucena staznost’ JUDr. D. B. (dalej len ,staZovatel*) pre namietané poruSenie jeho
zékladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 35 ods. 3, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladnych prav podl'a ¢l. 1, €l. 3 ods. 1, ¢l. 36 a
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prav podla €l. 6 ods. 1



a cl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) z 5. aprila

2011 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szo 265/2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze personalnym rozkazom riaditel'a Slovenskej
informacnej sluzby (d’alej len ,,SIS*) vydanym 31. jula 2006 bol stazovatel’ odvolany
z funkcie star§i referent Specialista ... azaroven dnom 2.augusta 2006 ustanoveny
do funkcie referent ... K tomuto prevedeniu malo dojst’ v désledku organizacnych zmien.

Proti uvedenému personalnemu rozkazu riaditel'a SIS podal stazovatel rozklad,
o ktorom rozhodol riaditel’ SIS rozhodnutim z 2. januara 2007 sp. zn. PK-26-10/2006 tak, ze
tento rozklad zamietol a rozhodnutie (riaditela SIS, pozn.) potvrdil.

Proti rozhodnutiu o rozklade podal stazovatel’ zalobu na Krajskom sude v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®), ktory rozsudkom sp. zn. 2 S 23/2007 zo 17. aprila 2009
rozhodnutia prvostupniového, ako aj druhostuptiového spravneho organu zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podal riaditel' SIS odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyss$i sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 1 SZo 265/2009 z 5. aprila 2011 tak, Ze
rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 S 23/2007 zo 17. aprila 2009 zmenil tak, Ze zalobu
zamietol. V relevantnej Casti odévodnenia svojho rozhodnutia najvyssi sud uviedol, Ze
., Organizacné zmeny na sekcii S SIS boli realizované nariadenim riaditela SIS 13/2006,
ktorym sa menilo a dopliialo nariadenie riaditela SIS ¢ 32/2004, ktorym sa ustanovil
Organizacny poriadok SIS. Sekcia S SIS, na ktorej bol zaradeny zalobca, bola zrusena a jej

kompetencie boli rozdelené medzi sekcie E, D a U...

Podla nazoru odvolacieho sudu bola spravna argumentdcia Zalovaného v suvislosti
s posudenim  charakteru  nariadenia  riaditela SIS. Z personalneho  rozkazu
i z druhostupniového spravneho rozhodnutia je zrejmé, Ze odvolanie zalobcu z funkcie a jeho
ustanovenie do inej funkcie sa uskutocnilo z dovodu organizacnych zmien, ktoré sa
realizovali nariadenim riaditela SIS ¢. 13/2006 a teda zakladom pre persondlny rozkaz
jednoznacne bolo prave toto nariadenie riaditela SIS. Ide o vnutorny predpis, ktory je
osobitnym pripadom normativnych pravnych aktov nesmerujucich voci subjektom stojacim
mimo systéemu vztahov organizacnej nadriadenosti a podriadenosti vo verejnej sprave.

Smeruje len voci subjektom ovladanym organizacnou podriadenostou vo vztahu



k spravnemu organu, ktory takyto normativny akt vydal. Jednda sa o abstraktné formy
vnutornej  cinnosti verejnej spravy s povahou internych normativnych aktov.
Od normativnych pravnych aktov, ktoré maju vonkajsie pravne ucinky, sa vnutorné predpisy
odlisuju najmd tym. Ze ich pravne ucinky smeruju vylucne voci sluzobne podriadenym
subjektom, i ked individualne nespecifikovanym a v tomto zmysle su aktmi internymi.
Vzhladom k tomu, Ze nemaju vSeobecnu zdavdznost, nie su pramenmi prdava, ale su pre ich
adresatov zavizné a nesmu byt v rozpore so zakonmi. Nariadenie riaditela SIS preto nema
povahu v§eobecne zdavdzného pravneho predpisu.

Persondlny rozkaz bol vydany dna 31.7.2006 a zZalobcovi (stazovatelovi, pozn.) bol
vwhlaseny dna 1.8.2006. Tymto dinom bol Zalobca aj odvolany z dovtedajsej funkcie a
nasledujucim dnom 2.8.2006 bol ustanoveny do novej funkcie. Podla odvolacieho sudu je
preto zrejmé, Ze zalobcovi bol personalny rozkaz oznameny v sulade so zdkonom, pretoze
persondlne rozkazy musia byt vyhlasené prislusnikom najneskor v den ich odvolania
z dovtedajsej funkcie. V den nadobudnutia ucinnosti schvalenych tabuliek (2.8.2006) bola
povodna funkcia Zalobcu zruSend. Obsadenie novej funkcie je mozZné ustanovenim
prislusnika do funkcie, a to persondlnym rozkazom, ktoré sa prislusnikovi oznami

vyhldasenim alebo dorucenim. *

Najvyssi sud k vykladu § 33 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicne;j
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,zakon®) v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol: ,,... je potrebné zdoraznit skutocnost,
i sluzobny pomer prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a Zeleznicnej policie je svojou povahou
inStitutom verejného prava - ide o pravny pomer Statnozamestnanecky.

Pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru prislusnikov PZ odrdza osobitny
charakter zamestndvatela ako primdrneho nositela verejnej moci, potreba pevného
zaclenenia policajta do organizmu verejnej moci a ucast na jej vykone, co zvyrazinuje
skutocnost, Ze nemozno hovorit' o modifikacii sukromnoprdavneho pomeru, ale o Specifickom
Statnozamestnaneckom pomere verejného prava, ktorého pravna uprava ma formu kodexu.

. v suvislosti s vykladom ustanovenia § 33 ods. 1 zakona prisvedcit Zalovanému
v tom zmysle, Ze dikcia zakona hovori o ustanoveni do ,,volnej funkcie“ a nie do primeranej

resp. adekvatnej funkcie. Logickym vykladom citovaného ustanovenia preto dovodne mozno



dospiet k zaveru, ze citované predpoklady sa posudzuju z hladiska potrieb a poziadaviek
pre danu volnu funkciu, co nemozno vykladat' tak, Ze v pripade splnenia pozZadovanych
kritérii je automaticky narokovatelna adekvatna volna funkcia, preto odvolaci sud dospel
k opacnému zaveru ako sud prvého stupia — Ze tento postup nebol v rozpore s ustanovenim

§ 33 ods. I zakona.»

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel tvrdené poruSenie prava
na,, rovnost pred zdakonom* podla €l. 12 ods. 1 tUstavy, €l. 1 listiny a ¢l. 14 dohovoru
a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zdovodiiuje tym, ze ,,v fotozZnej veci dvom
osobam pravo priznal, v pripade stazovatela vsak pouzil vyklad pre staZovatela
nepriaznivy “. Tym podla jeho ndzoru bolo porusené aj ,, prdavo na predvidatelnost’ sudneho
rozhodnutia*“. PoruSenie svojich prav vidi stazovatel v arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia, ked’ najvyssi sud v predchadzajiacich veciach rozhodol uréitym spdsobom,
pricom v jeho veci najvyssi sud ,,bez dalSieho zaujal odlisné stanovisko . Namietané
poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 38 ods. 2 listiny stazovatel vidi v tom, ze
. druhostupinovy sud vo veci nenariadil pojednavanie... druhostupiiovy sud len zaklade
listinnych dokazov bez dalSieho ustneho vyjadrenia svojim rozhodnutim negoval zavery
prvostupiioveho sudu. Uvedenym porusil zdkladné ludské pravo vyjadrit sa verejne
ku vSetkym skutocnostiam...”. Namietan¢ poruSenie ¢l. 35 ods. 3 Ustavy stazovatel
odovodnuje tym, ze podla jeho nézoru ,,museli na inych oddeleniach vzniknut pracovné
miesta s rovhakym pracovnym obsahom. Je v rozpore s pravom na pracu zakotvenym
v élanku 35 Ustavy, aby v désledku organizacnej zmeny sa organizacné miesta dd sa
povedat len premenovavali s cielom dostat do organizacie ludi pohodinych novému

‘

vedeniu. . Z tohto dovodu sa stazovatel domnieva, Ze napadnutym rozhodnutim bol

diskriminovany a ze doslo aj k poruseniu ¢l. 12 ods. 2 tstavy a €l. 3 ods. 1 listiny.

Stazovatel’ v zavere st’aznosti navrhol, aby Gstavny siid nalezom takto rozhodol:

1. Vyslovil, Ze rozsudkom zo dna 5. 4. 2011 vydanom v konani [S20/265/2009
Najvyssim sudom Slovenskej republiky su porusené stazovatelove prave na rovnost, prdacu
a spravodlivy sudny proces garantované clankom 12 odsekmi (1) a (2), clankom 35

odsekom (3), clankom 46 odsekom (1), clankom 48 odsekom (2) Ustavy, clankom I,



¢lankom 3 odsekom (1), clankom 36, clankom 38 odsekom (2) Listiny, clankom 6 odsekom
(1), clankom 14 Dohovoru,

2. Zrusil rozsudok zo dna 5. 4. 2011 vydany v konani | S20/265/2009 Najvyssim
sudom Slovenskej republiky,

3. Priznal stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 1000,- €,

4. Zaviazal Slovensku republiku zaplatit mi trovy konania pozostdvajuce z trov

pravneho zastupenia. “
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ zakonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatury Gstavného sidu o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy,
ak tustavny sad pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost' porusenia
oznacené¢ho zikladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posiudit’ po jeho
prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urCil, ¢i preskimanie veci predlozenej
navrhovatel'om odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akikol'vek moznost’
existencie takéhoto poruSenia. Ustavny sud teda moZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak tustavny sud nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

1. NajzavaznejSou namietkou st'azovatela je arbitrdrnost’ napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu a ndmietka, ze najvyssi sud v dvoch obdobnych pripadoch, ako je pripad
stazovatel’a, rozhodol odlisne, ktorou staZzovatel’ odovodniuje porusenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava

na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla § 33 ods. 1 zdkona policajt sa ustanovuje do vol'nej funkcie s prihliadnutim
na jeho zdravotny stav, na splnenie kvalifikaénych predpokladov na funkciu, dizku a druh

odbornej praxe a na zavery sluzobného hodnotenia. Do funkcie, na ktori sa podla



osobitnych predpisov 10aa) vyzaduje Specidlna odbornd spdsobilost, moZzno policajta

ustanovit, len ak spiia tato sposobilost’.

Podla § 35 ods. 1 zakona policajt v sluzobnom pomere sa prevedie na int funkciu
v tom istom mieste vykonu §tatnej sluzby, a ak to nie je moZné, preloZi sa na int funkciu
do iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu, ak nemoéze nad’alej
vykonévat’ doterajsiu funkciu, pretoze

a) v dosledku organiza¢nych zmien sa zrusila jeho doterajsSia funkcia...

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06).

Podla néazoru ustavného sudu vyklad najvysSieho sudu tykajaci sa § 35 ods. 1
pism. a) zdkona v napadnutom rozsudku nemoZno povazovat za zjavne neodovodneny
alebo arbitrarny. Odévodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho sidu mozno povazovat
za dostato¢né a presvedc¢ivé. Najvyssi sud pri aplikacii do uvahy pripadajucich ustanoveni
zédkona poukdzal na osobitost’ charakteru sluzobného pomeru prisluSnikov ozbrojenych
zborov, pricom kardinalnym v posudzovanej veci bol vyklad terminu vol'na funkcia podla
§ 33 ods. 1 zdkona. Najvyssi sud sa aj vzhl'adom na osobity charakteru sluzobného pomeru

prisluSnikov ozbrojenych zborov priklonil k vykladu, Ze tento termin nemoZno zamienat’



s pojmom primerany, respektive adekvatny, preto v pripade splnenia pozadovanych kritérii
nie je automaticky narokovatel'na adekvatna funkcia, preto podl'a neho postup riaditel'a SIS
nebol v rozpore s § 33 ods. 1 zdkona a sprdvna Uvaha pouzitd v rozhodnuti riaditel'a SIS

bola pripustna.

Dal§im dovodom, pre¢o sa najvyssi sad odklonil od pravneho nazoru krajského sudu,
spo¢ival vtom, ze nesthlasil s argumentdciou krajského sudu, ze v danej veci bol
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav na posudenie veci a rozhodnutie bolo nepreskiimatel'né
pre nedostatok dévodov, pretoze, ako uviedol v odovodneni svojho rozhodnutia, ,, ni¢ mu
nebranilo zadovazit' si dokazné prostriedky, ktorych vykonanie povazoval za nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci (§120 ods. 1 OSP, ato itych, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou

administrativneho spisu - interné normativne akty), resp. osvojit' si skutkové zistenia medzi

ucastnikmi nesporné (§ 120 ods. 3 OSP)*“.

V tejto suvislosti treba spomenut, ze najvys$i sud dostato¢ne vycerpavajucim
sposobom vysvetlil, preCo argument stazovatel'a, ze napadnuté rozhodnutie riaditel'a SIS
bolo vydané na zaklade netié¢inného pravneho predpisu, nie je na mieste. Ustavny sud sa
v plnej miere stotoziiuje s aplikovanym vykladom najvysSieho stidu v napadnutom rozsudku
tykajicim sa internej normativnej instrukcie, resp. aktu. Tento podla nazoru uvedeného
v napadnutom rozsudku najvys$Siecho sudu nemozno povazovat' za pravny predpis ani
pramen prava, ale treba ho povazovat’ za akt riadenia. Z uvedeného dovodu potom najvyssi
sud bez d’alSiecho nemohol aplikovat’ ustanovenie § 250j ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), pretoze

organiza¢nd zmena nemala povahu pravneho predpisu.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze najvy$si sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami stazovatela a tiez preskiimatelnym
spdsobom zddvodnil, preco sa odchylil od nazoru krajského sudu. Z tohto dovodu ustavny
sud dospel k zaveru o nedostatku relevantnej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravom
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K ndmietke stazovatela, ze

v obdobnej veci najvyssi sud rozhodol inak, Ustavny sid poukazuje na svoju judikaturu,



v zmysle ktorej diametrdlne odliSnd rozhodovacia €innost’ vSeobecného sudu o tej istej
pravne] otdzke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno
objektivne a rozumne oddvodnit, je Gistavne neudrzatelna (mutatis mutandis PL. US 21/00,
PL. US 6/04, 1I1. US 328/05). V posudzovanom pripade viak nejde o taku situaciu, pretoZe
najvyssi sud zdovodnil logickymi argumentmi, ako a preco dospel k odliSnému zaveru,
preto podla nazoru ustavného sudu ani nedoSlo k poruSeniu principu predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia ako imanentnej sicasti zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, preto podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde st'aznost’ v tejto Casti

odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu doslo aj
k poruseniu ¢l. 35 ods. 3 tustavy, pretoze ,,je v rozpore s pravom na prdcu zakotvenym
v élanku 35 Ustavy, aby v désledku organizacnej zmeny sa organizacné miesta dd sa
povedat len premenovavali s cielom dostat do organizacie ludi pohodinych novému

vedeniu “.

Ustavny sud v sulade s judikatiirou uvadza, e pravo na pracu nemozno chapat’ ako
pravo na konkrétnu pracu, na ktori ma ob&an prislugnu kvalifikiciu (m. m. II. US 12/93,

11 US 47/98).

Odhliadnuc od faktu, Ze uvedend namietka st'azovatel'a nema Ustavnopravny rozmer
a nie je ni¢im podlozend, ustavny sud poznamenava, Ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav hmotného charakteru, ak toto porusenie
nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavno-procesné principy vyplyvajice
z Cl. 46 az ¢l. 48 Ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou inStanciou voci
vSeobecnym sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 tustavy
v spojeni s &l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové
apravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré¢ je zdkladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych stidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne

napr. II. US 71/07, III. US 26/08). Kedze ustavny sud staznost v &asti pre namietané



porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym rozhodnutim najvyssieho stidu odmietol z dovodu zjavne;j
neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti st'aznosti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie
zékladn¢ho prava podla ¢l. 35 ods. 1 tustavy, bolo uz len nevyhnutnym désledkom
vyplyvajicim zo vzajomného vzt'ahu medzi pravami hmotnopravneho charakteru a tstavno-

procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia (m. m. IIL. US 411/2010).

3. StaZovatel’ v tejto stvislosti tiez namietal, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho
sudu bol diskriminovany a Ze tymto doslo k poruSeniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 3 ods. 1
listiny. S touto namietkou stazovatela bezprostredne suvisi aj jeho ndmietka poruSenia

principu rovnosti v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy, ¢l. 1 listiny a ¢l. 14 dohovoru.

Ustavny sid kuvedenej namietke v stlade sjeho judikatirou uvadza, Ze
za diskriminacny mozno povazovat' taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie
rie$i odchylnym spdsobom, pri¢om ho nemozno objektivne a rozumne oddvodnit’ (mutatis

mutandis PL. US 21/00 a PL. US 6/04).

Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatel v posudzovanom pripade nebol
diskrimininovany, pretoze, ako uz bolo uvedené, najvyssi sid v napadnutom rozsudku
vysvetlil svoj odliSny nazor preskimatel'nym spdsobom a v kone€nom doésledku argument
stazovatel'a o dvoch pripadoch, ked’ v ,,totoznych* veciach rozhodol odvolaci sud tak, ze
vyhovel tymto osobam (potvrdil rozsudky o zruSeni rozhodnutia riaditela SIS), podla
ndzoru ustavného sudu neobstoji, pretoze v jednom pripade najvyssi sud potvrdil rozsudok
krajského stidu z iného dovodu (sp. zn. 6 Szo 373/2009) a v druhom pripade sice potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici o zruSeni rozhodnutia riaditela SIS, ale vec
vratil na d’alSie konanie (sp. zn. 6 SZo 27/2008). Z povahy takéhoto kasacného rozhodnutia
vSak vyplyva, Ze nie je vylucené, Ze vSeobecny sud dospeje k tomu istému nazoru ako
v pripade stazovatela. Inak povedané, stazovatel neargumentoval dvoma kone¢nymi
opac¢nymi pravoplatnymi rozsudkami v rovnake;j situdcii, na zéklade ktorych by bolo mozné
uvazovat’ o diskrimindcii. Z uvedeného dévodu ustavny sid namietku porusenia zakazu
diskriminacie povazoval za nedévodnu, a preto podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Na zaklade tohto
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zistenia ustavny sud dospel aj k obdobnému zaveru o neopodstanenosti namietaného
porusenia principu rovnosti v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy, ¢l. 1 listiny ac¢l. 14

dohovoru a st'aznost’ aj v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

4. Ustavny sud sa v neposlednom rade musel vysporiadat’ aj s namietkou porusenia
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 38 ods. 2 listiny napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu,
ktoru stazovatel’ videl v tom, Ze ,, druhostupniovy sud vo veci nenariadil pojednavanie” a ze

¢

sa nemal moznost’ ,, vyjadrit sa verejne ku vSetkym skutocnostiam “.

Ustavny std tu poukazuje na relevantnii ¢ast’ odovodnenia napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu, v ktorej najvyssi sad uviedol, ze ,,vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§250ja ods. 2 OSP) s tym, Ze rozsudok verejne vyhlasil dna 5. aprila 2011
po tom, co den vyhlisenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu

a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pdt

dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP) “.

Podla § 250ja ods. 2 OSP odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez
pojednévania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi
pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, vo veciach podla § 2501 ods. 2 alebo ak

vykonava dokazovanie.

Aj tuto namietku stazovatela ustavny sid vyhodnotil ako nedovodnu, pretoze
najvyssi std v posudzovanom pripade nemal povinnost nariadit pojednavanie,
pretoze neslo o pripad, kedy by to vyzadoval verejny zaujem (st'azovatel to ani nenamietal),
a tiez nevykonaval dokazovanie, len pravne posudil relevantné skutocnosti, ktoré uz boli
obsahom stdneho spisu. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s nazorom najvysSieho sidu
nestotoziluje v merite veci, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o poruseni zdkladného prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym skutocnostiam podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj ¢l. 38 ods. 2 listiny.
Thato moZnost’ stazovatel’ mal v priebehu spravneho konania, ako aj v konani pred siidom,
¢o, ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, aj vyuzil. Na zdklade uvedeného
ustavny sud dospel k zaveru o nedostatku ustavne relevantnej suvislosti medzi namietanym

postupom najvysSieho sudu a zakladnym pravom vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam
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podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj €l. 38 ods. 2 listiny, preto st'aznost’ stazovatel’a aj v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Ked’Ze tstavny sud odmietol predloZenu st'aznost’ ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’a nastolenymi v staznostnom petite
(zruSenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, priznanie finanéného zadostuinenia

a naroku na nahradu trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. septembra 2011
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