SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 85/02-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. augusta 2002
prerokoval navrh na zacatie konania A. S., bytom Z., vo veci vyplatenia nahrady za
odobraty Zivy a mftvy inventar, odSkodnenia za prietahy v konani a nevymoziteI'nosti prava

a takto
rozhodol:

Néavrh na zacatie konania A. S. odmieta prenesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 18. aprila 2002
dorucené podanie — navrh na zacatie konania A. S., bytom Z. (dalej len ,,navrhovatelka®),
oznalené ako ,Ziadost o vyplatenic nahrady za odobraty Zivy a mftvy inventar,
odskodnenie za prietahy v konani a nevymozitel'nosti prava®, ktory navrhovatel'ka podala

proti odporcovi oznacenému v navrhu ,,Slovenska republika®.



Pretoze podanie v predloZenej podobe nemalo predpisané nalezitosti podla § 20
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude), ustavny sid navrhovatelku listom
zo 16. maja 2002 vyzval, aby odstranila nedostatky podania a v lehote 15 dni od dorucenia
vyzvy predlozila tstavnému splnomocnenie udelené advokatovi alebo komerénému
pravnikovi na jej zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom a doplnenie navrhu tak, aby
zodpovedalo ustanoveniam § 20 a § 50 zakona o Gstavnom sude. Navrhovatel'ka bola
zaroven poucend o tom, ze ak uvedené nedostatky podania nebudu odstranené, ustavny sud
ho nebude moct’ povazovat’ za navrh na zacatie konania, v désledku coho mo6Zze toto podanie
podla § 23a zakona o ustavnom sude odlozit’. Navrhovatel’ka tito vyzvu prevzala 20. maja

2002.

Navrhovatel’ka na vyzvu ustavného sudu reagovala odpoved’ou z 26. maja 2002 tak,
ze ,,navrh na zacatie konania sa tyka priznania ndhrad za odnaté veci podla § 20 zédkona
229/1991 Zb., ktory som podala dita 22. 2. 1994 na Okresny sud v Leviciach. Tento navrh
obsahuje akej veci sa tyka, kto ho podava a proti komu, akého rozhodnutia sa navrhovatel
domaha, oddvodnenie néavrhu anavrhované dokazy (..) Domdham sa odSkodnenia
a nahrady na zabezpecenie pol'nohospodarskej vyroby v rozsahu ako rozsudkom zo dia
7.10. 1998 rozhodol Okresny sud v Leviciach (...) Odskodnenie za prietahy v konani

a nevymozitel'nosti prava ziadam vo vyske 20 % zo sumy, ktora mi $tat dlhuje*.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel'ka v tejto odpovedi uviedla, ze ,,na zastupovanie
advokatom, alebo komerénym pravnikom nemam financéné prostriedky, ustavny suad
navrhovatel’ku vyzvou z 11. jina 2002 vyzval na potvrdenie majetkovych pomerov.
Vo vyzve uviedol, Ze podla § 30 ods. 1 a2 a § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
v spojeni s § 31a zédkona o Gstavnom siide mdze ustavny sud ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiiuju jej
pomery a ak nejde o zrejme bezuspesné uplatnovanie prava s tym, zZe tieto tri podmienky pre

ustanovenie pravneho zastupcu musia byt’ splnené sucasne.



Navrhovatel'ka k odpovedi zo 16. jina 2002 zaslanej ustavnému sudu pripojila
potvrdenie o majetkovych pomeroch a d’alSie doklady tykajice sa jej prijmov a prijmov jej
manzela, avSak neodstranila nedostatky podania, na odstranenie ktorych bola opakovane

vyzvana.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude).

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze Ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak stavny sud navrhovatel'a na
také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Pretoze predmetny navrh na zaGatie konania v predlozenej podobe nespliia
nalezitosti, ktoré¢ pre uplatnenie prdvomoci ustavného sudu ustanovuje Ustava a zakon
o ustavnom sude, a navrhovatel’ka ho nedoplnila v stulade s opakovanou vyzvou tstavného
sudu, bolo potrebné tento navrh po jeho predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25
ods. 2 zakona o Gistavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti. Ustavny
sud moze o ziadosti o ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu v konani pred tstavnym
sudom rozhodovat’ az po zisteni, Ze ndvrh na zacatie konania, ktorého sa takato ziadost

tyka, splia aspon také nalezitosti, ktoré umoziiuji ustavnému sudu posudit’, ¢i su splnené



podmienky pre uplatnenie jeho pravomoci alebo ¢i nejde o zrejme bezispeSné uplatnenie
prava. V danej veci podanie navrhovatel’ky takéto naleZitosti nespiiialo. Pokial’ ma byt jeho
premetom domdhanie sa ,,0dSkodnenia a ndhrady na zabezpecenie pol'nohospodarske;
vyroby v rozsahu ako rozsudkom zo dia 7. 10. 1998 rozhodol Okresny sud v Leviciach®,
ustavny sud o takom ndvrhu nemd pravomoc konat arozhodovat, pretoze o tychto
narokoch obcianskopravnej povahy rozhoduje vylucne vSeobecny sud. Pokial
navrhovatel’ka uplatiiuje ,,0odSkodnenie za prietahy a nevymozitelnosti prava“ voci
Slovenskej republike, ustavny sud uvadza, ze o takomto navrhu nema pradvomoc rozhodovat
nezavisle od splnenia podmienok ustanovenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy a Ze podla jeho
konStantnej judikatiry v konaniach, v ktorych sa preskimava porusenie zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (ak predmetom navrhu navrhovatel’ky bolo
toto pravo), zodpoveda za porusenie uvedené¢ho zakladného prava konkrétny Statny orgén,

ktorého postup sa namieta, a nie Slovenska republika (I. US 16/02-15).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2002



