SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 271/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, vedent pod sp. zn.
Rvp 3431/2014 vo veci namietaného poruSenia jej zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 19 CoE 174/2013

7o 16. januara 2014, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o, odmieta pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 1. aprila 2014
doru¢end staznost obchodnej spolonosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského

sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 19 CoE 174/2013 zo 16. januara 2014



(dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘), ako aj postupom predchadzajiucim jeho

vydaniu.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti
zaobera poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zaklade zmluvy o uvere stazovatel’ka
poskytla dlznikovi tver, pri¢om poskytnuté peitazné prostriedky bol dlznik povinny vratit
podla podmienok dohodnutych v tverovej zmluve. Na zabezpeCenie uveru bola priamo
v tverove] zmluve dojednana rozhodcovska dolozka, ktorou bola v pripade sporu medzi
zmluvnymi stranami Gverovej zmluvy zaloZzend pravomoc Staleho rozhodcovského sidu

zriaden¢ho Slovenskou rozhodcovskou, a. s., Bratislava (d’alej len ,,rozhodcovsky sud®).

Z dovodu, ze dlznik svoje zavizky vyplyvajice z predmetnej uverovej zmluvy
dobrovolne neplnil, tieto sa stali splatnymi, v dosledku coho staZovatel'ka na podklade
rozhodcovskej dolozky iniciovala rozhodcovské konanie pred zmluvnymi stranami
zvolenym rozhodcovskym sudom, ktorého rozhodcovsky rozsudok sa tak stal exeku¢nym

titulom, na podklade ktorého st'azovatel’ka iniciovala zacatie exeku¢ného konania.

Okresny sud Bénovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresny stud*) v priebehu vykonu
exekucie po preskimani uverovej zmluvy a vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru
dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou podmienkou, a na zéklade
uvedeného uznesenim sp. zn. 3 Er 78/2008 z 16. augusta 2013 wvyhlasil exekuciu
za nepripustnil a ex offo ju zastavil. Stazovatelka podala proti oznacenému uzneseniu
okresného sudu odvolanie, ktoré krajsky sud napadnutym uznesenim odmietol z dovodu, ze

bolo podané oneskorene.

Stazovatel'ka v st'aZznosti podanej Gstavnému sudu v obSirnej argumentacii namieta,
ze napadnutym uznesenim krajského sudu bolo porusené fiou oznafené zdkladné pravo
podla ustavy a pravo podla dohovoru, pricom k ich poruSeniu malo dojst’ predovSetkym
tym, ze svoje rozhodnutie formuloval na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci
a s pouzitim chybnej aplikicie a interpretdcie prava, ked’Ze svojvolne a bez existencie

zakonnych predpokladov vylucil devolutivny a suspenzivny ucinok odvolania, vec



neprerokoval a nerozhodol o nej na zédklade argumentov a navrhov stazovatel'ky v ramci

jemu zverenej pravomoci a vecnej posobnosti.

Stazovatel’ka na zdklade argumentacie uvedenej v staznosti navrhuje, aby uUstavny
sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ako aj
postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, napadnuté uznesenie krajského stidu zrusi, vec
vrati na d’alSie konanie a zaroven jej prizna primerané financné zadostucinenie, ako aj

uhradu trov konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid méoze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi

pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokdtom alebo komerénym



pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’,

ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym studom.

Z citovaného § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze pripojenie
splnomocnenia na zastupovanie stazovatelom kvalifikovanym pravnym zastupcom je

obligatérnou nalezitost'ou, ktori musi obsahovat’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.
Ustavny std po preskimani staZnosti a jej priloh zistil, Ze k staznosti nebolo
prilozené splnomocnenie na zastupovanie stazovatel’ky v konani pred Ustavnym stdom,

apreto staznost staZovatel'ky pri predbeznom prerokovani odmietol pre nesplnenie

zékonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Ked’Zze staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v nej uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2016



